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EVIDENCIAS MICROPALEONTOLOGICAS SOBRE LA EDAD
CRETACICO SUPERIOR DE LAS “PIZARRAS NECOXTLA”

Hans E. TEaLMANN *
Acustin AvALA-CASTARARES **

RESUMEN

Se hacen una serie de consideraciones acerca de la edad de los sedimentos de la
localidad tipo de las “Pizarras Necoxtla”, v de los afloramientos asignados a esta unidad
estratigrafica de la barranca de Chocaman, Municipio de Coscomatepec, Ver. Se presentan
fotografias de los microfésiles observados en las laminas delgadas de esas rocas, mostrando
un conjunte faunistico de foraminiferos del Creticico Superior (Senoniano, probablemente
Campaniano superior), con abundancia de ejemplares de los géneros Globotruncana
Cushman, 1927, Rugotruncana Bronnimann y Brown, 1955, Rugoglobigerina Bronnimann,
1952 v Giimbelina Egger, 1900, entre otros.

INTRODUCCION

En 1954, A. Ayala-Castanares visit6 la regién de las cercanias de Cérdoba
y Orizaba y durante ese viaje colecté algunas muestras en la barranca de Cho-
caméan, Municipio de Coscomatepec, Estado de Veracruz. Esa localidad es consi-
derada como representativa de la formacién Necoxtla, del Cretacico Inferior;
al estudiar esos materiales al microscopio noté un donjunto faunistico de forami-
niferos tipico del Cretacico Superior y aunque lo comunicé verbalmente al De-
partamento de Geologia de la Gerencia de Expldracién de Petrdleos Mexicanos,
la determinacién cronolégica no fue tomada en consideracién.

Los veranos de 1955 y 1956 H. E. Thalmann visité el 4rea en cuestién
a peticién de F. Viniegra y acompafiado por él se dirigié a la barranca de Cho-
caman antes citada, en donde colecté varias muestras de esos sedimentos, repre-
sentativos de Necoxtla, con el objeto de verificar su edad, considerada hasta
entonces como Creticico Inferior (Aptiano).

Los autores tuvieron oportunidad, en la Universidad de Stanford, Calif.,
de estudiar numerosas laminas delgadas de los estratos més calcireos de dicho
afloramiento y como resultado de ese andlisis se identificaron microfésiles
caracteristicos del Cretacico Superior, que sugieren una edad correspondiente
al Senoniano y en particular al Campaniano superior. En vista de esa determi-
nacién se pensé en recurrir a F. Viniegra, y solicitarle proporcionara algunos
materiales de la localidad tipo de Necoxtla, con el objeto de averiguar si no

5 .Universidad de Stanford, Calif. E.U.A4.
** Instituro de Geologia, UN.A.M.
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existia_alguna confusion por lo que respecta a considerar como semejantes
rocas de diferentes unidades estratigraficas.

F. Viniegra envié a la Universidad de Stanford algunos fragmenios de
roca colectados en Necoxtla, Ver.; después de hacer las liminas delgadas corres-
pondientes se noté que el conjunto faunistico de foraminiferos es muy semejante
a aquel encontrado en la barranca de Chocamin, de modo que puede estable-
cerse la edad de las “Pizarras Necoxtla” dentro del Senoniano (Campaniano
superior).

El resultado de este corto estudio muestra la importancia definitiva que
tienen los microfésiles en los trabajos estratigrificos, pues por no habérseles
prestado la debida atencién o no emplear las técnicas adecuadas para su estudio,
se tuvieron durante 60 afios ideas erréneas acerca de la edad de estos sedimentos.

Por otra parte, el hecho de que la localidad tipo de las “Pizarras Necoxtla”
y una de sus localidades més representativas tengan una edad de Creticico
Superior, hace pensar en una serie de explicaciones por lo que respecta a la
columna estratigrafica del Cretécico en la regién de las cercanias de Orizaba vy
Cordoba, como se explica en la parte correspondiente a las conclusiones.

Es de mencionarse que algunas de las determinaciones especificas o afin
genéricas no son todo lo precisas que fuera de desearse, debido a las limitaciones
que representa el estudio de los microfésiles en laminas delgadas.

Agradecimicntos. Los autores agradecen la valiosa colaboracién de : F.
Viniegra, Superintendente de Exploracién de Petréleos Mexicanos, Zona de Vera-
cruz, que proporciond las muestras de la localidad tipo de Necoxila, los datos
relativos a la ubicacién de los afloramientos de donde proceden las rocas estu-
diadas y revisé el manuscrito original; J. M. Pérez lbargiiengoitia y A. Alta-
mira del Departamento de Fotografia del Instituto de Geologia que les ayudaron
en lo relativo a las ilustraciones.

Tipos. Los hipotipos se encuentran depositados en la coleccién Micropaleon-
tolégica del Instituto de Geologia de la Universidad Nacional Auténoma de
México (series S-56 a S-61 y localidad tipo) y en la coleccién particular de H. E.

Thalmann, Stanford, Calif. (serie HET-56 a HET-61).



ANTECEDENTES HISTORICOS

A continuacién se hace una breve revisién de las diferentes interpreta-
ciones de la estratigrafia del Cretacico en la regién de las cercanias de Orizaba
y Cérdoba, Ver.
~ Aunque ya con anterioridad algunos autores, como Dollfus, Montserrat y
Pavie (1867); Béarcena (1875); Heilprin (1890); Aguilera (1896); Boehm
(1896) y Félix (1899) habian reconocido la presencia de sedimentos creta-
cicos en el drea de Orizaba, no fue sino hasta el trabajo de Bise (1899) cuando
se tuvo una idea mas o menos precisa acerca de las diferentes unidades estrati-
grificas existentes en la regidn; su interpretacién se puede resumir del modo
sigimiente:

Edad
Caliza de Fscamela  Turomiano
' Caliza de Maltrata "~ Cenomaniano i
7 Pizarras de Necoxtla Aptiano-Urgoniano

Pizarras y areniscas de Zapotitlan ~ Neocomiano Superior

Respecto a las pizarras de Necoxtla Bése (1899, pp. 5, 6) escribe lo
sigulente :

“1. PIZARRAS DE NECOXTLA”

“Cardcter petrogrdfico.—La mayor parte de esta divisién se compone de pizarras arci-
llosas amarillentas, grises v rojas, con lustre de seda, en las cuales se encuentran con alguna
frecuencia segregaciones de cristales de pyrita (Cuauhtlapan, Necoxtla, Sierra de Agua).
Las pizarras contienen en algunas partes mica en poca cantidad; su esquistosa estructura
es muy ficil; en la desintegracién las hojas se quiebran en pedazos delgados alargados en
barras, En las partes superiores de las pizarras se observa un enriquecimiento en cal, y las
pizarras se hacen a menudo areniceas y algunas pasan a verdaderas areniscas, que tienen
una proporcién grande de cal y aun algunas veces se componen casi solamente de frag-
mentos calcareos.”

“Lechos aislados de caliza est4n intercalados entre las pizarras y areniscas, recono-
vibles en grandes distancias. En la parte superior de la masa apizarrada se hallan también
margas calcareas grises que pasan a verdosas, muchas veces en lechos bastante gruesos
{Cerro de la Escamela).”

“Fésiles~Faltan completamente hasta ahora: también en otras partes de México
@ se les reconoce en esta divisién.”

“Espesor—No se puede determinar en esta regién porque falta la poreién inferior y
ademds las pizarras estin muy plegadas.”

“Distribucién.—~Las pizarras se presentan principalmente en dos bandas o fajas que
tienen generalmente el rumbo N30°W: la zona oriental se encuentra en el Rincdn Grande,
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la occidental en Necoxtla v en la Sierra del Agua; estd un poquito removida en Nogales
por la gran fractura transversal del Rio Blanco, de la cual hablaremos después. Mas al S se
intercalan otras zonas que por hallarse fuera de la regién que describimos desantenderemos
aqui. Se halla también una pequefia masa de pizarra en Boca del Monte, pero es posible
que ésta solamente forme parte de las calizas de Maltrata, que muchas veces contienen
pizarras muy parecidas a las de Necoxtla.”

“Edad.—Sobre la edad no se puede decir nada seguro porque faltan los fosiles com-
pletamente. Estas pizarras estan sobrepuestas a las areniscas fosiliferas de Tehuacdn, las
cuales Aguilera llama: areniscas de Zapotitlan, éstas pertenecen en parte al Neocomiano
Superior y son probablemente equivalentes al Aptiano-Urgoniano. Las pizarras de Necoxtla
estan debajo de las calizas de Maltrata que probablemente pertenecen ya al Cenomaniano.”

Stanton (1900) en su revision del estudio de Bose hace algunas consi-
deraciones valiosas y entre ellas indica que las pizarras de Necoxtla no tienen
fésiles, por lo que su edad geolégica es insegura; que las calizas de Maltrata
no incluyen fésiles caracteristicos, por lo que la supuesta edad urgoniana no se
puede comprobar y que la caliza de Escamela contiene numerosos paquiodon-
tos, que son similares a aquellos de las calizas Edwards o caliza de Ceprina en
Texas, aunque es de notarse que las especies de las regiones antes citadas son
en su mayor parte diferentes.

Villarello y Bose (1902, p. 16) en la descripcién geologica de los criaderos
de fierro del Cerro del Mercado, en el Estado de Hidalgo, exponen:

“Division de Necoxtle.—Esta forma en la regién de la cual se trata, la parte mas
antigua del Creticeo. La divisién consiste de pizarras amarillas, rojas hasta grises, muy
blandas, arcillosas y que contienen irecuentemente hojitas de mica, asi como también
pedacitos de pyrita; particularmente en su parte superior se intercalan muchas veces del-
gados lechos de caliza gris; algunas veces se halla también en la parte mas elevada de las
pizarras un banco, y a veces dos o tres, de caliza, de un espesor de algunos metros; esta
caliza contiene generalmente rifiones de pedernal. En la barranca de San Pablo el caracter
petrografico es algo diferente del de la misma divisién en la barranca de Calera, cerca
de Huayacocotla, Mientras que en esta filtima localidad las pizarras son mds calcareas y
contienen también en varios lugares bancos fosiliferos de caliza, tenemos en la barranca
de San Pablo enteramente la facies, que nos es bien conocida de la montana de Orizaba
y tal como se halla también en muchos otros lugares del México meridional. En esta facies
nunca se han encontrado fésiles hasta ahora, pero a veces hay una transicién de ésta a
otra un poco més calcirea 6 arenosa, en la cual se encuentran entonces faunas mas 6 menos
ricas; estas pertenecen al perfodo Aptiano y al Cenomaniano inferior, segiin los estudios
hechos hasta ahora.”

“Fl espesor de las pizarras de Necoxtla no_se puede determinar en la barranca de
San Pablo, porque estan fuertemente plegadas; los pliegues se dejan observar en nume-
rosos puntos, particularmente bien en las barrancas secundarias que desembocan & la
barranca principal; un bonito ejemplo para esto ofrece el arroyo de las Flores, cerca del
camino de la Hacienda de Vaquerias 4 Atotonilco el Grande. El rumbo de las capas es
aqui N25°W con el echado dominante hacia el SW.”

Ordéiez (1905, p. 322) dice:

% . las pizarras arcillosas muy hojosas son, 4 no dudarlo, las rocas mas antiguas de la
serie sedimentaria de los Llanos, lo mismo que las considera Bise en la vertiente oriental
de la sierra, de donde las ha descrito con el nombre de *“pizarras de Necoxtla”, aunque no
fija la edad con seguriad por haberlas encontrado desprovistas -de fésiles. En el contrafuerte
de la alta Sierra de Techachalco, que va hacia el crater-lago de la Preciosa, Dollfus, Mont-
serrat y Pavie, vieron estas pizarras sin fésiles; las comparan, por su aspecto, a las de la
formacién Silirica de Gembloux, en Bélgica, sin que lleguen a afirmar que esta es ia edad
de esas pizarras.”
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Palmer (1927, pp. 1181-1183) en su trabajo sobre la geologia del Este de
Hidalgo y Veracruz identificd sedimentos de Necoxtla y les asigna una edad
de Cenomaniano. También menciona el hecho de que no obstante que Bése
(1899) encontré que Necoxtla carece de fésiles en su mayor parte, en el area
de Nonoalco son comunes unas lutitas en capas delgadas con esponjas, corales,
tallos de crinoides, Trigonia, Glycymeris y otros pequefios lamelibranquios, pero
no pudo realizar identificaciones especificas debido a que los fésiles eran Gnica-
mente moldes; por lo tanto la determinacién cronolégica precisa fue imposible.

En la pagina 1183 escribe:

“The age of the Necoxtla is not definitely known. From its stratigraphic position
Bose was of the opinion that it is Aptian-Urgonian and equivalent to the Trinity series
of Texas, and later that it is lower Cenomanian or Aptian.”

“The Necoxtla clearly lies under the Maltrata limestone, which for reasons given later
is ascribed at least in part to the Turonian and the Eagle Ford of Texas. This stratigraphic
relationship is seen in several parts of Hidalgo, Vera Cruz and Jalisco. In Jalisco below
the Turonian-Maltrata are found about 30,000 feet (10,000 meters) of shales, sandstones,
and conglomerates, together with a few thin beds of limestone. These latter are made up
entirely of fossil remains. Wherever encountered, the light-colored shales are seen to lie
under the limestone. At the bottom of the series in Jalisco are found Caprinula, Nerinea,
Schiosia, Chronodontia, corals and Orbitoline, which are lower Cenomanian types. If this
formation is correlated with the Necoxtla, which seems proper, Bése is undoubtedly correct
in determining it as Cenomanian or lower Cenomanian. In further support of this view,
Wittich reports the presence of a similar faunal assemblage in this formation in Hidalgo.
However, as collections from this fauna are not available, definite correlation is not
possible.”

Burckhardt (1930) en su valioso trabajo “Ftude synthétique sur le Méso-
zoique Méxicain” sugiere la sucesién siguiente:

Caliza de Escamela Turoniano (prob. en parte)

Cenomaniano
Caliza de Maltrata v ;
(parte superior) raconiano
Pizarra de Necoxtla Gault (sin fésiles)
.......... .. Discordancia ........ ... ...
Caliza de Maltrata Aptiano
{parte inferior) Neocomiano

Con respecto a Necoxtla escribe lo siguiente (p. 198) :

“2. Schistes de Necoxtla—Les schistes de Necoxtla proprement dits® forment une
bande dans la partie occidentale de la région entre Necoxtla et la Sierra de Agua (voir
fig. 51). Schistes argileux, rarement sableux, jaunitres, gris et rouges, plus ou moins lustrés,
quelquefois avec cristaux de pyrite et pailletes de mica, se décomposant dans les fragments

* “C’est par erreur que Boese a assimilé une intercalation schisteuse du Cerro Esca-
mela aux “Schistes de Necoxtla”. Comme jai pu m’en assurer pendant une excursion,
entreprise en 1904 en compagnie du regretté S, SCAGLIA, il s’agit ici d’une intercalation
dans les ‘calcaires d’Fscamela’.”
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styoides. Intercalations de calcaires gris brécheux et de calcaires gris avec silex. Vers
le haut les schistes deviennent sableux gris et des marnes calcaires gris verdatres.”

Wilmarth (1938, p. 1471) en el “Lexicon of Geologic Names of the United
States” menciona erréneamente como cita original para la “Necoxtla Formation”
el trabajo de Villarello y Bose (1902, p. 16), pues la referencia original corres-
ponde a Bose (1899, pp. 5, 6).

Imlay (1944a y 1944b) hace ciertas modificaciones a la interpretacién de

las edades asignadas por Burckhardt (1930) segiin puede observarse a conti-
nuacién:

: Turoniano
Caliza de Fscamela Cenomaniano superior
Cenomaniano medio

Cenomaniano inferior

Caliza de Maltrata Albiano superior

(parte superior)
Pizarra de Necoxila Albiano medio { Fredericksburg)

Caliza de Maltrata  Albiano inferior
(parte inferior)  Aptiano superior

Imlay (1944a, p. 1127) dice lo siguiente:

“2. Necoxtla shale.”

“Argillaceous, rarely sandy, gray and red shale, containing intercalations of pray
brecciated limestone and of gray limestone with chert nodules; becomes more sandy and
calcareous near top. Thickness and age unknown, but presumable lower or middle Albian.”

Miillerried (1947, pp. 370 y 371) después de hacer un analisis histérico
ca de las diferentes ideas relativas a la estratigrafia de las regiones de Cér-
doba y Orizaba escribe:

“De lo que autores anteriores han expuesto sobre los estratos y f6siles y su edad geo-
logica, es evidente que hasta la fecha no ha side posible fijar ésta de manera definitiva,
puesto que desde la primera indicacién acerca de la edad geolégica de los esiratos de la
regién de Orizaba por parte de Dollfus, Montserrat y Pavie hasta la tltima indicacién
de Tmlay, tal edad ha sido considerada como del Cretacico, desde el Cretdcico inferior
hasta el Cretacico superior: pero es posible que la porcién basal de los estratos observados
sea del Jurisico superior, lo que siempre habri que comprobar por el hallazgo de fésiles
caracteristicos. Hasta ahora todos los fésiles encontrados en la region de Orizaba son creta-
cicos; todos tienen aspecto de ser del Cretdcico y no del Jurasico.”

“Aun asi, es imposible fijar a ciencia cierta la edad geoldgica de todos los estratos
encontrados en la regién de Orizaba, puesto que en parte no contienen fésiles o no han
sido hallados, como en la pizarra de Necoxtla, o porque la superposicién de las series
estratigraficas es dudosa, lo que se refleja sobre todo en el hecho de que C. Burckhardt
ordend_aquéllas, en parte, de otra manera que E. Boese.”

“Por lo tanto, debemos insistir en que la estratigrafla de la regién de Orizaba todavia
a la fecha implica problemas, los cuales sélo pueden resolverse en lo futuro por medio de
nuevas exploraciones e investigaciones en el campo, empefindose el explorador en encon-
trar fésiles en diversos lugares y series, y poniendo especial esfuerzo en hacer observaciones
exactas acerca de la superposicién de las diversas series de estratos.”
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“Es también importante en estos problemas de la estratigrafia la posicién geolégica
de los sedimentos, por lo que es indispensable tocarla aqui aunque sea brevemente.”

“En 1867, A. Dollfus, E. Montserrat y P, Pavie mencionan que las calizas son bastante
inclinadas en la regién de Orizaba, lo que fue confirmado en 1899 per J. Félix. Pero casi
al mismo tiempo E. Boese, en estudio més detallado, comprobé que seglin sus observaciones
las pizarras de Necoxtla son muy plegadas y afalladas, lo mismoe que parte de la caliza de
Maltrata, mientras que la otro porcién de ella y la llamada caliza de Escamela presentan
inclinacién ligera a fuerte, diferencia orogénica tan marcada que C. Burckhardt la consi-
deré como indicacién para dividir la serie de estratos en dos, cambiando asi la estratigrafia
establecida por E. Boese.”

Bonet (1956, cuadro no. 3) en su tabla de correlacién de las formaciones
creticicas de México coloca a Necoxtla desde el Berriaciano en su parte superior,
hasta Aptiano inferior; sin embargo, dicho autor se basé en la informacién pro-
porcionada por diferentes autores y seglin parece, por su lista de localidades
estudiadas, no tuvo oportunidad de revisar materiales procedentes de Necoxtla.

Rios Macbeth (1956, p. 25) escribe lo siguiente:

“Pizarras Necoxtla”. Formadas principalmente por pizarras arcillosas de colores ama-
rillo ocre, gris verdoso y rojizo, esquistosas, fésiles y con lusire de seda; hacia la parte
superior presenta calizas margosas de color gris obscuro v verdoso, alternando con areniscas
calcireas que tienden a hacerse de grano mais fino hasta llegar a calizas arenosas, que
marcan la transicién a las calizas Maltrata. Algunos lechos gruesos de calizas compactas
con porciones de pedernal y calizas brechoides se encuentran intercalados en la serie de
pizarras y areniscas. Su edad se ha fijado en el Aptiano, debido a que su posicién estrati-
grafica es semejante a las lutitas Zapotitlan.

Benavides (1956, p. 470) dice:

“Entre Fortin, Orizaba y Zongolica, Ver., el Aptiano (?) esta representado por una
serie sedimentaria constituida por arcillas apizarradas, lutitas margosas, areniscas calcreas y
algunos lechos de caliza, en colores amarillentos, gris y rojizo, con desarrollo de apizarra-
miento y aun de esquistosidad, Esta serie muestra gran similitud con lo que E. Bose lamé
Pizarras Necoxtla, nombre que se tomé de la localidad tipo, entre Necoxtla y Santa Rosa.
Ver., al suroeste de Orizaba.”

“Las lutitas margosas y las arcillas son de colores gris y ocre, apizarradas y fésiles
con lustre sedoso, untuosas al tacto y en ciertas porciones presentan un aspecto completa-
mente esquistoso (carretera de Tequila a Zongolica, Ver.). Entre estos sedimentos se en
cuentran intercalaciones de calizas arcillosas de color gris obscuro, estratificadas en capas
de 0.10 m a 1.50 m de espesor, Las capas mas delgadas corresponden a la porcién superior.
Estas alternan con areniscas y con margas de color gris verde. Las areniscas alcanzan:
espesores hasta de 0.80 m pero es caracteristico que las mas das que tienden a conver-
tirse en calizas arenosas, se encuentran hacia la parte superior. Son éstas precisamente las
que marcan el paso transicional de las Pizarras Necoxtla a las Calizas Maltrata del Creta
cico Medio que las cubren.”

“No se conoce el espesor total de las Pizarras Ne rque no se bha obs
contacto inferior. Rios Macheth (1954, informe , ha registrado espesores
de 800 m pero, como va se indicd, este no es el espesor total.”

“Con respecto a la edad de las Pizarras Necoxtla, debe hacerse notar que no se ha
confirmado con absoluta certeza por falta de {6siles. £l Dr. Bise las consideré dentro del
Cretdcico Inferior (Aptiano Urgoniano) porque cerca de Alta Luz encontré un ejemplar

de Aconthoceras sp. justinae, Hill de la divisién Trinity, de Texas.”

PN

Como puede notarse en realidad ningtin autor habla precisado hasta ahora de
un modo satisfactorio la edad de las “Pizarras Necoxtla”, aunque es digno de men-
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cién de que algunos de ellos, como Miillerried (1947) pusieron en duda la edad
geolbgica de algunos de los estratos de la region de Orizaba y entre ellos men-
ciona a las “Pizarras Necoxtla”.

Sin embargo, del anilisis anterior se nota claramente que el conocimiento
de la estratigrafia del irea no es ain satisfactorio y es necesario que todos
aquellos datos que aporten una nueva informacién se den a conocer, con la fina-
lidad de llegar a un mejor entendimiento de dicho problema. geoldgico.



LOCALIDADES ESTUDIADAS

Este trabajo estd basado en el estudio de los microfésiles observados en
laminas delgadas de roca procedentes de dos localidades a saber: 1) localidad
tipo de las “Pizarras Necoxtla”; y 2) barranca de Chocamén. La Fig. texto 1 es
un mapa indice que muestra la ubicacién de las localidades fosiliferas estudiadas.

1) LOCALIDAD TIPO DE LAS “PIZARRAS NECOXTLA”. Afloramiento en la ran-
cheria de Necoxtla, Municipio de Camerino Z. Mendoza, Ver., en el camino ca-
rretero de Acultzingo a Orizaba, al S de Santa Rosa, Ver. Estos materiales
fueron proporcionados por F. Viniegra.

2) Barranca pE CrocaMAN. Afloramiento sobre la Carretera Federal
no. 155, Fortin de las Flores-Huatusco, aproximadamente 16 kilémetros al N del
cruce de la carretera con el Ferrocarril Mexicano, junto al puente del Rio Seco,
Municipio de Coscomatepec, Ver., justamente antes del sitio en donde la carre-
tera hace una curva muy cerrada, y cruza la barranca de Chocaman. Estos
materiales fueron colectados por H. E. Thalmann y corresponden a los nimeros
HET-56 a HET-61 (las muestras fueron colectadas en los estratos méas calcireos
del afloramiento, en dos series con igual numeracion pero diferentes iniciales, de
modo que aquellas de la serie 5-56 a S-61 tienen exactamente el mismo origen
que las de la serie HET-56 a HET-61).

Las muestras HET-56, HET-57 y HET-58 (y por consiguiente 3-56, S-57 y
S-58) proceden de la parte superior del afloramiento y cada una de ellas esta
situada aproximadamente a 7 metros estratigraficamente de las contiguas; la
més alta es HET-56 y la mas baja HET-58.

Las muestras HET-59, HET-60 y HET-61 (correspondientes a S-59, S-60
y S-61) fueron tomadas mas o menos 100 metros al N de la secuencia antes
citada y representan la parte inferior de los estratos calcareos de Necoxtla,
siendo HET-61 la muestra més baja estratigraficamente.

La primera localidad corresponde a lo que se pensé, durante 60 afios, per-
tenciera al Creticico Inferior, en tanto que la segunda fue correlacionada con
ella, por los gedlogos de Petrdleos Mexicanos, en vista de sugran similitud lito-
l6gica.
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Fig. texto 1. Mapa indice que muestra la ubicacién de las localidades fosiliferas estudiadas.




MICROFOSILES IDENTIFICADOS

Los microfésiles observados son en su totalidad plancténicos; la mayor
parte de ellos foraminiferos, aunque también se pudieron notar algunos radio-
larios y microfésiles “incertae sedis”.

Entre los foraminiferos se identificaron los géneros: Globotruncana Cush-
man, 1927, Rugotruncana Bronnimann y Brown, 1955, Giimbelina Egger, 1900,
Pseudogiimbelina Bronnimann y Brown, 1953, Pseudotextularia Rzehak, 1897.
Ventilabrella Cushman, 1928 y Rugoglobigerina Bronnimann, 1952.

Los escasos radiolarios, pertenecen probablemente al género Dictyomitra
Zittel, 1876, pero por desgracia no pudieron identificarse con precision, debido
a las limitaciones del estudio en laminas delgadas.

Entre los microfésiles “incertae sedis” se encontrd un ejemplar muy seme-
jante a Pithonella trejoi Bonet, aunque esta determinacién es completamente
tentativa.

En virtud de que la finalidad de este trabajo no es sino mostrar las eviden-
cias micropaleontologicas de la edad cretacica superior de ciertos afloramientos
de las llamadas “Pizarras Necoxtla”, se prescinde de las descripciones sistema-
ticas y s6lo se incluyen una tabla, con la distribucién de los microfésiles identi-
ficados en las muestras estudiadas (Fig. texto 2), y las microfotografias corres-
pondientes (Laminas 1-4).
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Fig. texto 2. Distribucién de los microfésiles identificados en las

muestras estudiadas.




CORRELACION

Los microfésiles ilustrados en las cuatro laminas que acompafan el texto
prueban, de un modo definitivo, que los sedimentos de las “Pizarras Necoxtla”,
en la localidad tipo y en la barranca de Chocaman, tienen una edad geolbgica
del Cretacico Superior y que debe descartarse definitivamente la idea de que
dichos sedimentos puedan pertenecer al Cretacico Inferior. :

A continuacién se hace un breve analisis de las bases sobre las cuales estd
hecha esa interpretacién tratando de correlacionar a cada una de esas localida-
des con la columna tipo europea y con otras formaciones de México. \

1) LocaLmap Tipo DE LAS “Pizarras NECOXTLA”. La edad de los sedi-
mentos en esta localidad puede fijarse satisfactoriamente, gracias a que en una
de las laminas delgadas de esta muestra se encontrd, entre otros fdsiles, una sec-
cién axial de Rugotruncana calcarata (Cushman), especie de gran valor para
correlaciones, considerada como un magnifico fésil indice del Campaniano
superior (véase Lamina 4, figura 10).

2) BARrRaNcA DE CHOCAMAN. Aunque en esta localidad se tomaron 6 mues-
tras a diferentes niveles estratigraficos, puede decirse que todas ellas tienen el
mismo conjunto faunistico, de modo que la correlacién se hara de un modo
general.

Es también evidente, que como en el caso anterior, que las muestras de
esta localidad pertenecen a niveles muy altos dentro del Creticico Superior,
tal y como lo muestra la presencia de los microfésiles siguientes:

a) Abundantes ejemplares de Globotruncana provistos de dos quillas,
hasta ahora no conocidos en ninglin caso en sedimentos mas antiguos que el
Turoniano.

b) Los géneros Pseudogiimbelina, Pseudotextularia, Ventilabrella y Gim-
belina, no se encuentran asociados en sedimentos més antiguos que el Cam-
paniano.

¢) Algunos ejemplares de Rugoglobigerina, género siempre presente en el
Cretacico Superior (especialmente Campaniano y Maastrichtiano).

d) El conjunto de especies del género Globotruncana, tales como G. cf.
G. caliciformis (Lapparent), G. fornicata Plummer, G. globigerinoides Brotzen,
G. linneiana (Orbigny), G. roseita (Carsey) y G. stuarti (Lapparent) no puede
ser, por ninglin concepto, més antiguo que el Senoniano, pero sugiere una edad de
Campaniano.

e) Una forma muy cercana a Rugotruncana gansseri (Bolli), generalmente
del Maastrichtiano, pero que segiin parece puede encontrarse en algunos casos
en el Campaniano, como se observé en los sedimentos del Cretacico Superior de la
Repiiblica de Haiti (Ayala, 1959), en donde se encontré un ejemplar muy seme-
jante al de la barranca de Chocamén, asociado con Rugotruncana calcarata
(Cushman), lo que hace pensar en la posibilidad de que Rugotruncana gansseri
(Bolli) ya existiera en el Campaniano superior; sin embargo, no debe olvidarse
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que estas identificaciones no son todo lo precisas que fuera de desearse, debido
a las limitaciones del empleo de laminas delgadas para el estudio.

Por lo tanto, si se trata de correlacionar a los materiales de Necoxtla aqui
estudiados con materiales previamente descritos de la Repiiblica Mexicana, es
indudable su similitud con la formacién Méndez (Campaniano y Maastrichtiano)
de la Cuenca de Tampico-Misantla. Por otra parte, también serian sincrénicos
con las llamadas “Brechas Méndez” de la Cuenca de Veracruz y con algunos
sedimentos calizos de edad Campaniano-Maastrichtiano identificados por los
autores, estudiando laminas delgadas procedentes de la Sierra de Guzmantla,
en las inmediaciones de Cérdoba, Ver., pero éstos altimos con abundante
fauna de foraminiferos grandes, evidentemente de una facies diferente.



CONCLUSIONES

Precisar la edad de las “Pizarras Necoxtla” en su localidad tipo y en la
barranca de Chocaméan, hace pensar en una serie de posibles explicaciones
acerca de la estratigrafia de los sedimentos cretacicos de la region, pudiéndose
citar:

1) La localidad tipo de las “Pizarras Necoxtla™ tiene una edad bien defi-
nida del Creticico Superior (particularmente del Campaniano superior), tal y
como lo indican sus microfésiles. ‘

2) La localidad de la barranca de Chocamén, con caracteres litolégicos
y paleontolégicos muy semejantes a la localidad tipo, debe considerarse cronolé-
gicamente semejante, dentro del Cretacico Superior. :

3) Asumiendo, tal y como expone Viniegra (1959 inédito), que en la loca-
lidad tipo las “Pizarras Necoxtla” se encuentren sobre calizas de la Serie Esca-
mela, cuya edad del Cenomaniano-Turoniano estd bien definida por su
contenido en microfésiles (entre otros del género Orbitolina Orbigny, 1850
Unicamente encontrado hasta ahora en sedimentos mas antiguos que el Turo-
niano) y megafésiles (particularmente rudistas y gasterépodos); y debajo de
calizas negras de la formacién Maltrata (?) (teéricamente del Albiano-Ceno-
maniano, pero aun no satisfactoriamente definida por lo que respecta a su
cronologia), existen dos posibilidades: a) si la edad Albiano-Cenomaniano
hasta ahora asignada a las calizas negras de la formacién Maltrata es correcta.
se tendria el caso de que las “Pizarras Necoxtla” se encuentren rodeadas, tanto
hacia arriba, como hacia abajo, por rocas mas antiguas, en cuyo caso habria
que reconocer que la secuencia estd perturbada debido al intenso plegamiento
y afallamiento de los sedimentos en el drea en cuestion; y b) sila edad de las
calizas negras de la formacién Maltrata fuera mas joven que la de las “Pizarras
Necoxtla™ (cosa que parece poco probable, pero no imposible), entonces la
secuencia estratigrafica no estaria perturbada tecténicamente. aunque podrian
existir discordancias.

4) Aun aceptando que los sedimentos de Necoxtla en la localidad tipo
y la barranca de Chocamén sean del Creticico Superior, no puede eliminarse
definitivamente la posibilidad que existan varias unidades estratigraficas, con
litologia similar, pero de edades diferentes y unas de ellas pertenezcan al Creté-
cico Superior (como es el caso de los materiales aqui estudiados), en tanto que
otras correspondan al Cretacico Inferior; y que hasta la fecha hayan sido con-
fundidas pensando formaran una sola unidad estratigrafica. Si asi fuera. sc
tendria necesariamente que designar con otro nombre a los estratos pertene-
cientes al Cretacico Inferior, pues el nombre de Necoxtla tiene prioridad para
los estratos originalmente descritos, cuya edad es Cretacico Superior.

5) Posiblemente en el drea en cuestién se presenten una serie de cambios
de facies y en realidad las “Pizarras Necoxtla” comprendan varios pisos como
una sola unidad estratigrafica dentro del Cretacico y no sean sino sedimentos
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de facies ponticas o de cuenca, limitadas por los grandes cuerpos de tipo arre-
cifal de las llamadas “calizas Escamela”. Esta explicacién esta de acuerdo
con la opinién actual de Viniegra (1959, inédito) basada en el resultado de las
determinaciones cronolégicas de los autores de este trabajo y las posteriores
de A. Risser y F. Bonet, paleontélogos de Petréleos Mexicanos.

6) El argumento de Bose (1899) y autores posteriores de considerar a las
“Pizarras Necoxtla” dentiro del Cretacico Inferior o Medio tinicamente por su
posicién estratigrafica sobre las “Areniscas Zapotitlan”, del Neocomiano Supe-
rior debe de ser descartado ya que los microfésiles prueban, definitivamente
su edad Cretacico Superior, por lo menos en la localidad tipo de Necoxtla y en la
barranca de Chocaman.

7) De una u otra manera, es evidente que aun falta mucho por conocer
de la estratigrafia de la regién de Cérdoba y Orizaba, antes de llegar a un buen
entendimiento de su columna estratigrafica y de la verdadera edad de todas
sus rocas, pues algunas de ellas, como sucedié en el caso de Necoxtla, no estan
bien definidas por lo que respecta a su cronologia; otro ejemplo es el cerro de
Pefiuela, considerado por los gedlogos de Petréleos Mexicanos como del Turo-
niano, pero al que Miillerried (1947) le asign6 una edad de Senoniano. Es inte-
resante que este autor menciona (p. 413) la presencia de un foraminifero
grande que él considera puede ser del género Orbitoides o bien muy cercano.
Si ese fuera el caso por ninglin motivo se le deberia situar en el Turoniano, ya
que las formas mas antiguas de foraminiferos de ese grupo se encuentran en el
Senoniano y son abundantes sélo en su parte mas alta.

8) Como conclusién final de este analisis se” pone de manifiesto la nece-
sidad de realizar estudios de indole bioestratigrafica en la regién de Cérdoba y
Orizaba, dando la debida importancia a los datos aportados por los microfésiles
(que han probado hasta el momento, ser el arma mas atil para resolver proble-
mas de este tipo, por su pequefiez, abundancia y significacién estratigrafica) ya
que en esta area, debido a los posibles cambios de facies y perturbaciones tect6-
nicas de la columna geolégica, es muy aventurado establecer una columna estra-
tigrafica con un criterio eminentemente litolégico, como se ha venido haciendo
desde hace largo tiempo. '
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EXPLICACION DE LA LAMINA 1

(Todas las figuras aproximadamente X 55)

Localidad : ‘Barranca pr Criocasix

Pseudotextularia (?) sp., abajo a la izquierda; Globotruncana sp.. forma con dos
quillas; G. ef. G. lapparenti bulloides, Vogler, hacia la derecha: y G. sp. en el
angulo superior izquierdo. Muestra: S.59, Placa TGM-1135-Mi.*

Pseudotextularia (?7) sp., 2 ejemplares hacia el centro y otro en el angulo supe-
rior derecho: y Globotruncana linneiana (Orbigny). seccién axial sin pasar por
el proloculus. Muestra: HET-60.

Pithonella trejoi (7) Bonet. Muestra: HET-57.

Pscudogitmbelina sp., seceién longitudinal de la porcion terminal de un espécimen.
Muestra: HET-58.

Giimbelina sp., seccién lateral. Muestra: HET-58.
Ventilabrella (?7) sp.. seceién lateral. Muestra: HET-57.
Gambeling sp.. seccién lateral. Muestra: S-57. Placa 1GM-1126-Mi.

Rugoglobigerina (7} sp., 2 ejemplares seccionados axialmente: probablemente

pertenecen a especies diferentes. Localidad: Barranca de Chocaman, Muestra:
S5-57. Placa IGM-1127-N

L

Globotruncana rosetta (Carsey). Muestra: HET-58.
Globotruncana stuarti (Lapparent). seccién axial. Muestra: HET-58.

Rugoglobigerina sp., seccién axial. Muestra : 5-57. Placa 1IGM-1128-Mi.

Rugoglobigerina (7) sp., seccién oblicua, Muestra: HE1

Globotruncana stuarti (Lapparent), seccion axial, Muestra: HET-56.

Las placas numeradas se encuentran depositadas en la Coleceion Micropaleontolégica

del Instituto de Geologia, Universidad Nacional Auténoma de México.
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EXPLICACION DE LA LAMINA 2

(Todas las figuras aﬁroximadamente X 55)

Localidad: Barranca pe CHOCAMAN

‘Globotruncana stuarti (Lapparent), seccién sagital. Muestra: HET-58.

Rugotruncana cf. R. gansseri (Bolli), abajo a la izquierda; Globotruncana lin-
neiana (Orbigny), hacia el centro; y Globotruncanella havanensis (?) (Voorwijk),
hacia el angulo superior derecho. Los tres ejemplares estin seccionados axial-
mente. Muestra: S-59. Placa IGM-1135-Mi.

Globotruncana stuarti (Lapparent), seccién axial. Muestra: S-59. Placa IMG-
1133-Mi. .

Globotruncana stuarti (Lapparent), parte de una seccién sagital, mostrando clara-
mente la bilamelidacién de los septos. Muestra: S-57. Placa IGM-1128-Mi.

Globotruncanella havanensis (Voorwijk), arriba a la derecha se observa la sec-
cién axial de un ejemplar joven; Globotruncana. sp., abajo, seccién axial de un
ejemplar con dos quillas. Muestra: HET-58.

Globotruncanella havanensis (Voorwijk), seccién axial. Muestra: HET-60.

Globotruncanella havanensis (Voorwijk), parte de una seccién axial. Muestra:

HET-60.

Globotruncana. stuarti (Lapparent), seccién axial. Muestra: S-59. Placa IGM-
1132-Mi.

Globotruncana sp. o Trinitella sp., seccién axial. Muestra: HET-58.

Globotruncenella havanensis (Voorwijk), ejemplar de la izquierda, seccignado
axialmente; y Rugoglobigerina sp., ejemplar de la derecha. Muestra: HET-58.

Globotruncanela havanensis (Voorwijk), seccién axial. Muestra: S-60. Placa IGM-
1137-Mi.

Globotruncana cf. G. lapparenti Brotzen, seccién axial. Muestra: HET-56.

Globotruncana linneiana {Orbigny), seccién axial. Muestra: S-59. Placa IGM-
1135-Mi.

Globotruncana globigerinoides Brotzen, hacia el lado izquierdo, seccién axial;
y Globotruncana sp., hacia la derecha, fragmento de una seccion axial. Muestra:

HET-58.
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EXPLICACION DE LA LAMINA 3

(Todas las figuras aproximadamente X 55)

Localidad: BarrancA DE CHOCAMAN

Globotruncana cf. G. linneiana (Orbigny), seccién axial. Muestra: HET-56.

Globotruncana lapparenti bulloides Vogler, seccién axial. Muestra: S.59. - Placa
IGM-1132-Mi.

. Globotruncana lapparenti tricarinata (Quereau), seccién axial. Muestra: S-59.

Placa IGM-1131-Mi.
Globotruncana sp., seccién axial. Muestra: S-60. Placa IGM-1137-Mi.

Globotruncana cf. G. lapparenti Brotzen, hacia la derecha, seccibn axial; y Glo-
botruncana fornicata (?) Plummer, hacia el lado izquierdo, seccién axial. Mues-
tra: HET-61.

Globotruncana sp., seccién axial. Muestra: S-59. Placa IGM-1135-Mi.
Globotruncana sp., seccién axial. Muestra: S-56. Placa IGM-1124-Mi.

Globotruncana cf. G. caliciformis (Lapparent), seccién axial. Muestra: S-58. Placa
IGM-1130-Mi.

Globotruncana sp., seccién sagital. Muestra: HET-56.

Globotruncana cf. G. fornicata Plummer, abajo de la izquierda, seccién axial;
y Globotruncana sp., arriba a la derecha, seccién .axial. Muestra: S-59. Placa
IGM-1133-Mi.

Globtruncana fornicata Plummer, seccién axial. Muestra: 5-56. Placa IGM-1125-Mi.
Goblotruncana sp., seccién sagital. Muestra: S-59. Placa IGM-1132-Mi.
Globotruncana fornicata Plammer, seccién axial. Muestra: HET-58.
Clobotruncana cf. G. ventricosa White, seccién axial mostrando los rudimentos

de la segunda quilla en la periferia de las cAmaras, cerca de la divisién entre los
lados dorsal y ventral. Muestra: S-60. Placa IGM-1138-Mi.



Paleontologia Mexicdna Ném. 5 ~ Thalmann y Ayala, Lim. 3

i

(2 s

EVIDENCIAS SOBRE LA EDAD DE LAS “PIZARRAS NECOXTLA”



Fig. 1

Fig. 2
Fig. 3.
Fig. 4.
Fig. 5.
Fig. 6.
Fig. 7.
Fig. 8
Fig. 9
Fig. 10

EXPLICACION DE LA LAMINA 4

(Todas las figuras aproximadamente X 55)

Localidad tipo de “Pizarras NECOXTLA”

. Giimbelina sp., seccién longitudinal. Placa IGM-474-Mi.

. Rugoglobigerina sp., hacia la izquierda, seccién axial. Placa IGM-474-Mi.

Globotruncana sp., secciones sagital y axial. Placa IGM-479-Mi.
Globotruncana linneiana (Orbigny), seccion axial. Placa IGM-478-Mi.
Globotruncana lapparenti. bulloides Vogler, seccién axial. Placa IGM-478-Mi.
Globotruncana cf. G. stuarti (Lapparent), seccién axial. Placa IGM-478-Mi.

Globotruncana lapparenti bulloides Vogler, seccibn axial. Placa IGM-478-Mi.

. Globotruncana: linneiana (Orbigny), seccién axial. Placa IGM-479-Mi.
. Dictyomitra (?) sp., seccion longitudinal. Placa IGM-474-Mi.

X Rﬁgotruncana calcarata (Cushman), seccién axial. Placa IGM-474-Mi.
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