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Resumen

El territorio mexicano, es rico en restos fosiles tanto de flora como de fauna, los cuales son de gran interés cientifico, econdémico
y social, para investigadores nacionales y extranjeros. Hasta el siglo XIX la recuperacion de los fosiles siempre estuvo vinculada a
la busqueda de minerales y energéticos, pero durante el siglo XX esta actividad ha estado ligada con la academia. A pesar de que la
paleontologia en México se empez6 a desarrollar el siglo pasado, las leyes y reglamentos que respaldan la proteccion y conservacion
del denominado patrimonio paleontologico aiin presentan inconsistencias juridicas. Actualmente, la ley establece una equivalencia entre
un bien paleontoldégico y un bien arqueoldgico, homologia que es inaceptable en la comunidad cientifica (nacional e internacional). Los
fosiles se forman por procesos naturales, por lo que éstos deben formar parte del “patrimonio natural”, y la pérdida de estos materiales
se deberia incorporar al término conocido como “pérdida de la geodiversidad”. Uno de los factores principales que propician esta
situacion, es la falta de un marco legal que favorezca y rija el trabajo de los paleontdlogos y otros interesados, con el fin de conservar
y proteger estos bienes. Para este trabajo, se realiz6 una encuesta a la comunidad académica (estudiantes y profesores-investigadores)
durante el XVI Congreso Nacional de Paleontologia (2019) y se revisé el marco juridico vigente relacionado con la proteccion y
conservacion de los restos fosiles; todo ello con el fin de recomendar cambios conceptuales y funcionales a la ley federal, ademas de
considerar metodologias de trabajo para la evaluacion de las colecciones y de los sitios de interés paleontologicos. Asimismo, de tomar
en cuenta los criterios cientificos, socioculturales y socioecondmicos, con el fin de construir un marco juridico integral que apoye la
investigacion, la conservacion y la proteccion del patrimonio paleontologico.

Palabras clave: f6sil, bien paleontoldgico, marco juridico, patrimonio paleontolégico, patrimonio natural.

Abstract

Mexican territory is rich in flora and fauna fossils, and they are of the grand interesting for national and foreign researchers. During
the 19th century, the recovery of fossils was always related to the search for energy sources, however in the middle of the 20th century
this activity has been linked to the academy. Although, the palaeontology Mexican started to be developed in the last century, the laws
and regulations on the so-called paleontological heritage still have legal inconsistencies that support the conservation and protection.
However, the law establishes an equivalent between the palaeontological and archaeological assets, this homology es inacceptable
in the scientific community. Fossils are formed by natural processes, so these must be part of "natural heritage”, so then the of this
materials loss must be incorporated to the call "loss of geodiversity". One of the main factors that promote this situation is the lack of
a legal framework that favours and governs the work of palaeontologists and enthusiasts, when it comes to preserving and protecting
palaeontological assets throughout the country. For this study, we a survey was carried out to the academic community (students and
research professor) during the XVI National Palaeontology Congress (2019) and we did a revision of the current legislation related to
the protection and conservation of paleontological assets, all this in order to recommend conceptual and functional changes to federal
law, moreover it is recommend to implement methodologies for the collections and paleontological sites evaluation. In addition, it is
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important to consider the scientific, socioeconomic, and sociocultural criteria with the ultimate purpose of making coherent legislation

that supports the research, conservation, and protection of paleontological heritage.

Keywords: fossil, paleontological assets, legal framework, paleontological heritage, natural heritage.

1. Introduccion

El territorio mexicano es rico en restos fosiles tanto de
flora como de fauna, los cuales son de gran interés para
investigadores nacionales y extranjeros. Hasta al siglo XIX
la recuperacion de los fosiles siempre estuvo vinculado
a la busqueda de minerales y energéticos, ya en el siglo
XX esta actividad esta ligada con la academia. Gracias a
la riqueza y de la gran cantidad de restos fosiles se puede
establecer una historia tanto geoldgica como bioldgica de
lo que hoy es nuestro territorio nacional. A pesar de que
la paleontologia en México se empez6 a desarrollar el
siglo pasado, las leyes y reglamentos sobre el denominado
patrimonio paleontolégico aun presenta inconsistencias
juridicas que respalden su conservacion y proteccion
(Carrefio y Montellano-Ballesteros, 2005; Aguilar y Polaco,
2008; Aguilar y Porras-Muzquiz, 2009).

En 1972 se publica la Ley Federal sobre Monumentos y
Zonas Arqueologicos, Artisticos e Historicos (en adelante
LFMZAAH, —ley vigente, tltima reforma publicada el 16 de
febrero de 2018—). Pero hasta 1986, se adicion6 el Articulo
(Art.) 28 BIS, el cual sefiala (cita textual). — “Para los efectos
de esta Ley y de su Reglamento, las disposiciones sobre
monumentos y zonas arqueoldgicos seran aplicables a los
vestigios o restos fosiles de seres organicos que habitaron el
territorio nacional en épocas pretéritas y cuya investigacion,
conservacion, restauracion, recuperacion o utilizacion
revistan interés paleontologico, circunstancia que debera
consignarse en la respectiva declaratoria que expedira el
Presidente de la Republica”. La institucion encargada para
dar cumplimiento a esta ley es el Instituto Nacional de
Antropologia e Historia (INAH), hoy bajo la jurisdiccion
de la Secretaria de Cultura (DOF, 2018).

Si bien existe el Art. 28 BIS, la comunidad cientifica
especializada coincide en la falta de una regulacion
coherente, ya que los conceptos y criterios no son claros,
y genera confusion. Ademas, es claro que la ley establece
una equivalencia entre los bienes paleontoldgicos y los
bienes arqueologicos, homologia que es inaceptable entre
los paleont6logos, nacionales y extranjeros, y por lo tanto ha
quedado ambiguo el marco juridico sobre la conservacion
y preservacion de los fosiles (Carrefio y Montellano-
Ballesteros, 2005; Cristin y Perrillat, 2011; Morales-Ortega,
2017).

Actualmente, existen muchos fosiles que han sido
pobremente estudiados o simplemente no lo han sido, en
otras ocasiones el material ha salido del pais o sencillamente
se han perdido para siempre; en el caso de los sitios con

visita publica, estos no cuentan con las medidas minimas
de conservacion y proteccion, lo que estd ocasionando
un deterioro de estos y con ello su irremediable pérdida
(Boletin-INAH, 2018a). Si se reflexiona, parte de las
causas del deterioro o la perdida de este bien, es por la
falta de cultura sobre la proteccion y la carencia de una
adecuada legislacion sobre dichos bienes; ademas, la falta
de informacion, interés y divulgacion de la comunidad
cientifica principalmente, hacen que las actividades de
proteccion y conservacion del material fosil sea incompleto
y fragmentado en nuestro pais, y por ende exista poco interés
de la clase politica y de la sociedad (Aguilar-Arellano y
Polaco-Ramos, 2006; Morales-Ortega ef al., 2019).

Con lafinalidad de determinar el estado de conocimiento
y la respuesta de la comunidad cientifica (estudiantes de
licenciatura y posgrado, y profesores-investigadores) sobre
la proteccion y conservacion del registro fosil en México,
se realizo una encuesta durante el XVI Congreso Nacional
de Paleontologia, 2019, y se revis6 el marco legal vigente,
todo ello con el fin de recomendar cambios conceptuales
y funcionales a las leyes federales y generales. Asimismo,
se propone una gestion integral, donde se consideren los
criterios cientificos, socioculturales y socioecondémicos,
para coadyuvar en la conservacion, administracion y
aprovechamiento de los bienes paleontoldgicos mexicanos,
y donde la sociedad, la comunidad cientifica y el estado,
mantengan un equilibrio que le convenga a todas las partes
(Figura 1).

1.1. Marco juridico sobre la conservacion y proteccion de
los fosiles

Con la adicion del Art. 28 BIS, en 1994, en el INAH se
crea el primer Consejo Nacional de Paleontologia, presidido
por el Ing. Joaquin Garcia-Barcena, con el fin de entender
y regular criterios para poder legislar y salvaguardar los
bienes paleontoldgicos. El consejo fue conformado por un
grupo multidisciplinario e interinstitucional reconocido en
el area, el cual tendria que llegar a un consenso sobre qué,
como y porqué legislar (Carrefio y Montellano-Ballesteros,
2005; Boletin-INAH, 2017).

Gracias a los esfuerzos de este primer consejo, en 1998,
se publica en el Diario de los Debates de la Camara de
Senadores, el “Decreto que establece la ley sobre vestigios
y restos fosiles; que adiciona el codigo penal para el
Distrito Federal en materia de fuero comun y para toda
la Republica en materia de fuero federal; y que reforma
diversas fracciones del articulo segundo de la ley organica
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Figura 1. Esquema propuesto para la gestion de los bienes fosiles (modificado de Morales-Romero et al., 1999).

del INAH?”; esto trajo como consecuencia que, en el 2000, el
presidente de ese entonces, el Dr. Ernesto Zedillo Ponce de
Leén, reformara el Art. 73, fraccion XXV de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos (en adelante,
CPEUM), en donde se menciona (cita textual) — “...; para
legislar sobre vestigios o restos fosiles y sobre monumentos
arqueologicos, artisticos e histdricos, cuya conservacion sea
de interés nacional; ...”.

Posterior a la reforma del Art. 73, en el 2004, se expide
la Ley General de Bienes Nacionales (en adelante, LGBN)
(Gltima modificacion, 2018). En su Art. 3, sefiala (cita
textual) ... “Son bienes nacionales”; fraccion Il y IV “...
los bienes muebles e inmuebles de la Federacion” y “los
bienes muebles e inmuebles propiedad de las entidades;”.
Mientras que el Art. 6 (cita textual). - “Estan sujetos al
régimen de dominio publico de la Federacion”; fraccion
XVIII. - “Los muebles de la Federacidon que por su
naturaleza no sean normalmente sustituibles..., las piezas
etnoldgicas y paleontologicas; los especimenes tipo de la
flora y de la fauna; ... y las piezas artisticas o historicas de
los museos; ...”

Como ya se ha hecho mencion, los vestigios o restos
fosiles estan sujetos a proteccion desde 1986, cuando
se adiciona el Art. 28 BIS a la LFMZAAH, en donde se
establece (cita textual) “...Para los efectos de esta Ley y
de su Reglamento, las disposiciones sobre monumentos y
zonas arqueoldgicos seran aplicables a los vestigios o restos
fosiles de seres organicos que habitaron el territorio nacional
en épocas pretéritas y cuya investigacion, conservacion,
restauracion, recuperacion o utilizacion revistan interés
paleontologico, circunstancia que deberd consignarse
en la respectiva declaratoria que expedira el Presidente
de la Republica...”. Cabe mencionar, que la institucion
encargada para dar cumplimiento a esta ley es el INAH,
bajo la jurisdiccion de la Secretaria de Educacion Publica
(SEP) (DOF, 2018). Sin embargo, en el 2018, se reforman
varios articulos de la LFMZAAH, siendo la principal

modificacion el Art. 2., donde los procedimientos y tramites
en los que intervenga la SEP relacionados con el presente
ordenamiento deberan enviarse a la Secretaria de Cultura
para su seguimiento. Esta nueva secretaria tiene la facultad
de impulsar la educacion, investigacion y cultura, con
base en proyectos vinculados a la divulgacion, expresion y
apreciacion de las bellas artes, la cultura y artes populares,
asi como la investigacion historica, ademas de dotar la
infraestructura para dichas actividades. Todo ello en favor
de la preservacion, promocion y difusion del patrimonio, y
de la diversidad cultural (DOF, 2018).

Por otro lado, la Ley Organica del Instituto Nacional
de Antropologia e Historia (en adelante, LO-INAH -tltima
modificacioén 2015-), fue publicada en 1939, pero en
1986 reforma el Art. 2, en el cual que se menciona (cita
textual): “Son objetivos generales del Instituto Nacional
de Antropologia e Historia la investigacion cientifica sobre
Antropologia e Historia relacionada principalmente con la
poblacion del pais y con la conservacion y restauracion del
patrimonio cultural arqueologico e historico, asi como el
paleontoldgico; la proteccion, conservacion, restauracion y
recuperacion de ese patrimonio y la promocion y difusion
de las materias y actividades que son de la competencia
del Instituto”. Asi mismo, el término “paleontoldgico”, es
mencionado en las fracciones IV, V, VI, VII, VIII, XI, XII
y XVII, del mismo articulo.

2. Metodologia
2.1. Revision bibliografica

Esta consistid en lecturas basicas sobre la proteccion,
conservacion y legislacion del registro fosil en México.
Ademas, se revisaron las recomendaciones promovidas
por la Organizacion de la Naciones Unidas (ONU) sobre
la proteccion del patrimonio mundial (natural y cultural).
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Entre las principales lecturas fueron: LFMZAAH; LO-
INAH; LGBN; iniciativas de ley (Gacetas Parlamentarias:
camaras de diputados y senadores); y trabajos publicados
por la United Nations Educational, Scientific and Cultural
Organization (de aqui en adelante, UNESCO) sobre la
proteccion del Patrimonio Mundial: Cultural y Natural,
principalmente.

2.2. Encuestas realizadas durante el XVI Congreso
Nacional de Paleontologia, 2019.

Durante el XVI Congreso Nacional de Paleontologia,
celebrado en la ciudad de Chihuahua, Chihuahua (del 30
de septiembre al 04 de octubre, 2019), se decidio realizar
una encuesta a la comunidad académica especializada,
contemplando a los especialistas (profesores-investigadores
de universidades o centros de investigacion) y a los
estudiantes (de licenciatura y posgrado), con el fin de
conocer el estado actual en el conocimiento sobre la
proteccion, conservacion, preservacion y legislacion del
registro fosil en México.

Cabe mencionar que, durante los congresos nacionales
organizados por la Sociedad Mexicana de Paleontologia,
A.C., la mayoria de los miembros activos de la sociedad
asiste y citando el “Estatuto” (ultima modificacion, 22 de
octubre de 2015), Art. 3 (cita textual). — “Los objetivos de
la Sociedad son:”, numeral 2 (cita textual). — “Promover,
difundir e impulsar la proteccion y uso racional de los
fosiles de nuestro pais”. Ademas, del inciso a), numeral 2
(cita textual). — “Fomentar estudios y trabajos tendientes a
la proteccion y aprovechamientos racional de la paleobiota™;
y numeral 3 (cita textual). — “Participar publicamente
orientando acciones legislativas para salvaguardar la
paleobiota, recurso natural de la nacion”. Es por estas
razones que se decidio efectuar dichas encuestas durante
el congreso.

Para la realizacion del ejercicio se decidié hacer dos
tipos de encuestas, una para los estudiantes y otra para
los especialistas. La encuesta para los estudiantes se basé
en el hecho de si conocen las bases sobre las actividades
reguladas, por ejemplo, los permisos, el registro de las
colecciones, y los convenios; ademas de como reconocen
el nivel de proteccion de los fosiles (como patrimonio), y
si conocen la LFMZAAH. Cabe mencionar que el tipo de
preguntas eran en su mayoria de tipo dicotdmicas, es decir,
“SI/NO”.

En el caso de la encuesta dirigida a los profesores-
investigadores, las preguntas que se realizaron fueron de
manera abierta, es decir, tenian que contestar de manera
breve cuestiones sobre la implementacion de la ley, sobre
las actividades que actualmente realiza el INAH y sobre
si se deben tomar en cuenta criterios socioeconémicos,
socioculturales y cientificos, para modificar la ley en
caso de ser necesario. El hecho de elegir un cuestionario
abierto permitié explorar como se piensa sobre los temas
anteriormente mencionados.

3. Resultados

Se lograron realizar un total de 72 encuestas completas,
de un total de 120 personas inscritas (segin el comité
organizador), es decir, el 60% contestaron; de estas,
se obtuvieron 55 cuestionarios de estudiantes y 17 de
especialistas. Es importante mencionar, que (1) la comunidad
paleontologica de México es pequefia (socios activos de la
Sociedad Mexicana de Paleontologia [SOMEXPALY]); (2)
a pesar de muchos trabajos se realizan en varios estados del
pais, la mayoria los especialistas y estudiantes trabaja y/o
estudia en la Universidad Nacional Autonoma de México
(UNAM); y (3) cuando los congresos se realizan lejos del
centro del pais, la asistencia baja considerablemente, sobre
todo porque la comunidad estudiantil no puede costear su
viaje/hospedaje.

3.1. Encuestas a estudiantes, licenciatura y posgrado

Como ya se mencion0, se lograron 55 encuestas
completas dirigidas a estudiantes. Entre los encuestados,
se encontraban alumnos afines a las carreras de biologia,
biologia marina, geologia y arqueologia. Es preciso indicar
que a pesar de que no se logré una representatividad estatal
alta, se consiguid encuestar a estudiantes de ocho estados de
la Republica Mexicana, los cuales son: Baja California Sur,
Sonora, Chihuahua, Nuevo Ledn, San Luis Potosi, Hidalgo,
Puebla y Estado de México.

Las preguntas que se plantearon a los estudiantes fueron
de caracter dicotomico, es decir, respuestas de “SI/NO. Se
eligio realizar este tipo de cuestionario porque es facil de
comprender, es breve y la tasa de encuestas completadas
es alta. Ademas, de que son ampliamente utilizados
para distinguir claramente las cualidades, experiencias u
opiniones de las personas encuestadas.

El cuestionario consistio en responder 10 preguntas, las
cuales fueron divididas en cuatro grupos para su analisis
(la simbologia se expresa como: “Grupo 1” de preguntas,
y “E” de estudiantes). En el Grupo 1-E, se concentran las
preguntas uno, dos y tres, las cuales tenian la finalidad de
conocer cudl es la percepcion general que los estudiantes
tienen sobre el nivel de conservacion y proteccion del
registro fosil. Este grupo presentd una tendencia bien
marcada, es decir, el 100% de los encuestados respondid
“S”, al ser cuestionados sobre “si los fosiles de México se
deben conservar y/o proteger” (Figura 2A); mientras el 93%
contestd que “Si”, al preguntar sobre si ellos “consideran
que los restos arqueologicos y paleontologicos deben
tener el mismo grado de proteccién” (Figura 2B). Sin
embargo, al cuestionarlos sobre “si conocen o saben sobre
la LFMZAAH?”, el 55% contesto que “NO” la conocen
(Figura 2C).

En el Grupo 2-E se encuentran las preguntas cuatro
y cinco, en donde solo se cuestiond sobre el concepto de
patrimonio. De igual manera presento un alto porcentaje al
contestar “SI” en ambas preguntas. En la pregunta cuatro,
al referir que “si tu reconoces a los fosiles como patrimonio
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Figuras 2.1 — 3. Resultado de las encuestas realizadas a estudiantes. Se
observan los datos porcentuales del Grupo 1-E.

nacional” todos, es decir, el 100% contesto positivamente
(Figura 3A); asimismo el 96% sabe “lo que significa la
palabra patrimonio” (Figura 3B).

El Grupos 3-E hace referencia sobre si las actividades
que ellos realizan estan reguladas, por ejemplo, si cuentan
con permisos de colecta, o sobre algun convenio de trabajo
o si las colecciones estan registradas ante INAH; aqui se
agrupan las preguntas siete, nueve, diez y once. Al referir
sobre “si conocen el Manual de procedimientos para el
manejo de colecciones y control de inventarios de Bienes
Culturales Muebles del INAH”, el 82% dijo “NO” (Figura
4A); mientras que, al preguntar “sabes si la coleccion en
la que tu trabajas estd registrada ante el INAH”, el 60%
contestd que “NO” (Figura 4D). Por otro lado, al cuestionar
sobre “si la universidad y/o museo en la cual laboran tiene

algin convenio de trabajo con el INAH”, la respuesta fue
“Sf”, aunque solo el 56% lo sabe (Figura 4B). Por iltimo, al
preguntar sobre “los permisos de colecta”, la respuesta fue
variada, ya que se optd por agregar una tercera respuesta,
es decir “NS” (abreviatura de “no sabe”), aunque el 62%
contestd que “SI” cuentan con permiso (Figura 4C).

Finalmente, en el Grupo 4-E solo se coloco la pregunta
ocho, que hace referencia a la practica social, es decir, “si
realizan platicas de divulgacion en las zonas donde colectan
fosiles”. Esta pregunta resalta la labor social que cualquier
grupo de trabajo que se dedique a la investigacion debe o
deberia realizar en cualquier momento; sin embargo, la
respuesta que se obtuvo fue negativa, es decir, el 75% de
los encuestados no realiza esta actividad (Figura 5A).

3.2 Encuestas a especialistas, profesores-investigadores

Los cuestionarios completos obtenidos solo fueron
17, cabe mencionar que las preguntas realizadas a este
sector fueron de caracter abierto, con la finalidad de que el
encuestado tuviera la oportunidad de responder con libertad
y en sus propias palabras aquello que piensen sobre como
perciben el tema sobre proteccion y conservacion de los
fosiles en nuestro pais.

A pesar de que el ejercicio era diferente a la de los
estudiantes, muchos de ellos optaron por contestar S{/NO,
por lo que también se decidio realizar graficas de pastel,
mostrando los resultados en porcentajes; sin embargo, se
lograron rescatar algunos comentarios interesantes. Es
importante mencionar que la baja participacion fue por
la poca asistencia de profesores y por desinterés de estos.
También, se debe destacar que la mayoria trabaja en la
UNAM, ocho de ellos en la Ciudad de México y dos en
la Estacion Regional del Noroeste (ERNO-UNAM) en
Hermosillo, Sonora; los otros profesores participantes
fueron de los estados de Baja California Sur, Chihuahua,
Zacatecas, San Luis Potosi y Puebla.

Este cuestionario consistié en nueve preguntas, que
igualmente se dividieron en cuatro grupos para su analisis
(cuya simbologia se expresa como: “Grupo 17 de preguntas,
y “PI” de profesores-investigadores), como se hizo con
los estudiantes. El Grupo 1-PI incluy6 las preguntas uno,
dos y tres, las cuales hacen referencia a si se considera
la LFMZAAH funcional y/o conoce alguna iniciativa de
ley anterior. En la primera pregunta, se abordé el tema
sobre el “funcionamiento de la LFMZAAH” y la respuesta
fue “NO”, con un 88% (Figura 6A); por lo que al ser
cuestionados sobre “si existen errores conceptuales en
la ley”, la respuesta obviamente fue “SI” con el mismo
porcentaje, 88% (Figura 6B). Ademas, se pregunt6 sobre
“si conocen alguna iniciativa de ley o decreto actual”, la
mayoria contesté que “NO”, con un 65% (Figura 6C).

En el Grupo 2-PI, se consideraron las respuestas de
las preguntas cuatro y cinco, en las cuales se planteé una
posible modificacion a la ley y las consideraciones que se
deberian tomar en cuenta en un futuro préximo. En ambas
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A "patrimonio nacional™?
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Figuras 3.4 — 5. Resultado de las encuestas realizadas a estudiantes. Se observan los datos porcentuales del Grupo 2-E.

¢ Sabes o conoces el manual de
procedimientos para el manejo de colecciones y
control de inventario del Bienes Culturales
Muebles del INAH?

A

El museo y/o launiversidad ;cuenta con permisos
de colecta?

¢Sabes si la universidad y/o museo en el que
tu estudias y/o trabajas, tiene algin convenio de
trabajo con el INAH?

¢Sabes sila coleccion enla que ti trabajas esta
registrada ante el INAH?

Figuras 4.7, 4.9 — 11. Resultado de las encuestas realizadas a estudiantes. Se observan los datos porcentuales del Grupo 3-E.

preguntas, el “Si” fue contundente, al ser cuestionados
sobre “modificar la LFMZAAH” y “si se deben de valorar
los criterios, socioecondémicos y cientificos para mejorar
la legislacion” (figuras 7A, B). Entre los comentarios se
destacan: “se requiere un analisis profundo del tema”,
“es necesario conocer los puntos de vista de todos los
ambitos”, “hay mucha ambigiiedad y eso provoca que no
se aplique la ley correctamente”, “hasta el momento solo se
tiene un solo punto de vista, el del INAH, no es una vision
realista”, “lo arqueologico no aplica a lo paleontolégico”,
“conceptualizar, porqué es mas importante un fosil que

ERINNT3

otro”, “precisar para no dejar huecos y no entorpecer el
trabajo cientifico” y “no modificar la ley, si redactar leyes
secundarias”.

En el Grupo 3-PI se encuentran las preguntas seis, siete
y ocho. En este grupo se cuestiond la parte institucional y
su funcionamiento de estas; las respuestas obtenidas fueron
inquietantes, por la poca confiabilidad administrativa
que se le tiene al INAH y a la Secretaria de Cultura. En
la pregunta siete, se cuestion6 directamente “cree usted
que el INAH tiene la suficiente capacidad para llevar las
acciones correspondientes en el area de paleontologia”, la
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¢Realizas platicas de divulgacion en las
A comunidades donde colectas los fosiles?

Figura 5.8. Resultado de las encuestas realizadas a estudiantes. Se observan
los datos porcentuales del Grupo 4-E.

respuesta fue “NO”, con el 82% (Figura 8B). Mientras que
los comentarios fueron: “solo un paleontélogo y el resto
son arquedlogos que no tienen la preparacion adecuada”,
“tiene mucho trabajo con el cuidado de monumentos”, “la
mayor parte del personal no es especialista en paleontologia
(respuesta mas repetida)”, “seria bueno que hubiera un
paleontdlogo en cada Centro-INAH estatal” y “el INAH
cuenta con el area administrativa, pero no con el personal”.

Por otro lado, en la pregunta seis sobre “si la Secretaria
de Cultura es la adecuada para llevar a cabo las acciones
en el area de paleontologia”, la respuesta fue variada,
ya que el 47% dijo que “NO”, mientras que el 35% NS
(Figura 8A). Entre los comentarios destacaron: “podria
ser siempre y cuando el cuerpo colegiado este conformado
por especialistas en el area”, “creo que es tiempo de
establecer un 6rgano acorde a esto: ejemplo, INAH =
arqueologia, nuevo 6rgano = paleontologia”, “desconocen
la problematica real”, “no lo sé, no tengo conocimiento de
sus competencias” y “por decreto, la Secretaria de Cultura,
a través del INAH esta llevando esta tarea, lo que falta es
la aceptacion”.

En cuanto a la pregunta ocho sobre “que opina sobre
que las universidades y/o colecciones privadas (museos
privados o coleccionistas), sean una opcidn para conservar
y proteger los fosiles”, la respuesta fue “SI”, con el 71%
(Figura 8C). Los comentarios presentan varias aristas,
por ejemplo: “ya lo son, el INAH no tiene, ni quiere ser
el unico repositorio de fosiles”, “se esta normando esto”,
“muy buena idea”, “si, con registro en el Consejo de
Paleontologia”, “hasta ahora y por mas de 50 afios esta ha
sido la funcion de las universidades; no estoy de acuerdo

ERINNT3

con las colecciones privadas”, “tengo mis dudas, a no ser

LRI

que fueran muy reguladas”, “creo que es la tinica opcion real
de manejo y mantenimiento”, “si, son buena opcion, ya que
a todos los institutos o instancias el espacio siempre es un
problema”, “si y no, no todos los coleccionistas particulares
perciben la responsabilidad de los estudios cientificos”,
“lo creo conveniente, ya que el INAH esta rebasado y

tampoco tiene capacidad para almacenar tantos restos,

¢Considera usted que funciona la Ley Federal
de Monumentos y Zonas Arqueolégicas,
Artisticos e Histésicos?

é¢Usted cree que existen errores conceptuales
en la Ley?

¢Conoce alguna iniciativa o decreto de Ley
anteriores a la presente?

Figuras 6.1 — 3. Resultado de las encuestas realizadas a profesores-
investigadores. Se observan los datos porcentuales del Grupo 1-PI.

ademas es necesario que se apoye en otras instituciones que
tengan las condiciones adecuadas y sepan sobre temas de
conservacion, restauracion y resguardo de las mismas”y “si,
pero principalmente instituciones publicas (universidades
estatales)”.

Finalmente, en el Grupo 4-PI se ubic6 la pregunta nueve,
la cual se aborda el tema sobre el “uso sostenible en el area
de la paleontologia”, el 100% dijo que “SI” esta de acuerdo
con la idea de la creacion de geoparques, yacimientos
protegidos, turismo, excavaciones, investigacion, etc., con
el fin obtener un apoyo econémico extra (Figura 9A). Entre
los comentarios se destacan los siguientes: “puede ser una
de las muchas opciones, si se trabaja con la comunidad”,

EEINT3

“sin lugar a duda”, “si, como siempre, con una gran actitud
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¢Considera usted que realmente se debe

modificar la Ley, para lo cual se tendria que
redactar una iniciativa, un decreto, un capitulo,
etc.?

A

¢Considera usted que se deben valorar
criterios socioculturales, socioeconémicos y
cientificos, para mejorar la legislacion?

Figuras 7.4 — 5. Resultado de las encuestas realizadas a profesores-investigadores. Se observan los datos porcentuales del Grupo 2-PI.

¢Cree usted que la Secretaria de Cultura es la
adecuada para llevar acabo las acciones en el
A area de paleontologia?

¢Usted cree que el INAH tiene la suficiente
capacidad para llevar las acciones
correspodinetes en el area de paleontologia?

B

¢Qué opina usted sobre que las universidades
y/o colecciones privadas, sean una opcion para

conservar y proteger los fésiles, con el fin de
contribuir o absorber parte del trabajo del INAH?

Figuras 8.6 — 8. Resultado de las encuestas realizadas a profesores-
investigadores. Se observan los datos porcentuales del Grupo 3-PI.

y responsabilidad”, “si, aunque estos deben estar abiertos
al estudio”, “claro, siempre y cuando existe un marco
regulatorio”, “si, absolutamente” y “un buen ejemplo de ello
son los yacimientos que existen en los Estados Unidos de
América, eso permite que haya dinero para mantenimiento de
los yacimientos, y que prosigan las labores de investigacion

y prospeccion en areas colindantes”.

4. Discusion
4.1. Patrimonio

(Qué es patrimonio? es un concepto que ha cambiado
en el transcurso de la historia y su proceso de construccion
ha sido dindmico a partir del siglo XX (Goso et al., 2016).
Sin embargo, este concepto tiene su origen en el derecho
romano, proviene del latin patrimonium —patri (padre) y
onium (recibido)—, y lo definen como “hacienda que una
persona ha heredado de sus ascendientes”; lo que hace
inferir que el patrimonio es un concepto vinculado a la
herencia (Galliari et al., 2016; Maya-Ealo, 2016).

Actualmente, el patrimonio se puede definir como un
conjunto de elementos a los que se les asigna un valor
o interés. Entre los principales cambios en el concepto
de “patrimonio”, se refieren a como se le reconoce hoy
en dia, en su escala, en los espacios y en su pluralidad
de representaciones, asi como en lo referente a su valor,
conservacion y uso; todo ello con el fin de involucrar
posturas de sostenibilidad, tipos de beneficio o interés,
politicas de desarrollo y la participacion integral de distintos
sectores de la sociedad (Diaz-Martinez et al., 2013; Goso
etal., 2016).

En 1972, con la celebracion de la “Convencidon
sobre la proteccion del patrimonio mundial, cultural y
natural”, promovida por la UNESCO, donde se da una
nueva conceptualizacion del patrimonio, y se concibe el
“patrimonio cultural” y el “patrimonio natural”, lo que
representd un avance en la ampliacion y en la sintesis de los
conceptos; ademas de los procedimientos para la proteccion
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¢Cree en el uso sostenible en el area de
paleontologia (geoparques, yacimientos
protegidos, turismo, excavaciones, investigacion,
etc.)?

Si
100%

Figura 9.9. Resultado de las encuestas realizadas a profesores-
investigadores. Se observan los datos porcentuales del Grupo 4-PI.

del patrimonio colectivo y mundial. Esta convencion se dio
por la amenaza de destruccion del patrimonio, no s6lo por las
causas tradicionales o naturales del deterioro sino también
por la evolucion de la vida social y econdmica que las agrava
con fendmenos de alteracion o de destruccion (UNESCO,
1972; Maya-Ealo, 2016). La firma de la Convencion es uno
de los acuerdos ambientales multilaterales internacionales
mas antiguos, y hasta comienzos de 2017 habia sido
ratificada por 193 Estados Parte, lo que significa que la
adhesion de ésta es casi universal (UNESCO, 2020).

Este trabajo se enfoca en la conceptualizacion del
“patrimonio natural”; sin embargo, no se puede separar
del todo el concepto de patrimonio cultural. En el Art. 2°
de la Convencion del Patrimonio Mundial, el “patrimonio
natural” se entiende como: i) los monumentos naturales
constituidos por formaciones fisicas y bioldgicas o por
grupos de esas formaciones que tengan un valor universal
excepcional desde el punto de vista estético o cientifico;
ii) las formaciones geologicas y fisiograficas y las zonas
estrictamente delimitadas que constituyan el habitat de
especies animales y vegetales amenazadas, que tengan un
valor universal excepcional desde el punto de vista de la
ciencia o conservacion; iii) los lugares naturales o las zonas
naturales estrictamente delimitadas, que tengan un valor
universal excepcional desde el punto de vista de la ciencia,
de la conservacion o de la belleza natural (UNESCO, 1972).

Bajo este contexto, /donde se ubican los fosiles?, el
“patrimonio paleontoldgico” es un tipo de patrimonio
geoldgico, que a su vez es un elemento constituyente e
inseparable del patrimonio natural (Figura 10) (Diaz-
Martinez et al., 2013; Mourgues et al., 2016). Diversos
organismos y acuerdos internacionales, como el proyecto
Global Geosites respaldado por la International Union
of Geological Sciences (IUGS) y las resoluciones de la
Unidn Internacional para la Conservacion de la Naturaleza
(UICN) del 2008 y 2012, han promovido la valorizacion
y conservacion de la geodiversidad y el patrimonio
geoldgico, asi como reconocer geositios de relevancia global

4 Geodiversidad Biodiversidad \
4 Conservacion de la naturaleza )
& B !
- Conservacion
Geoconservacion o e oo
biolégica
Patrimonio Patrimonio
geoldgico biolégico
Patrimonio Patrimonio
paleontolégico floray fauna
N J
- J
\ J

Figura 10. Relacion entre el patrimonio paleontologico y el patrimonio
biologico, clave para la promocion de la conservacion de la naturaleza
(modificado de Henriques y Pena dos Reis, 2015).

(Mourgues et al., 2016; Garcia-Aguilar et al., 2018).

El patrimonio natural de cualquier pais es representado
por geositios, materializados en el relieve por la presencia
de rocas, “fosiles”, minerales o geoformas (Goso et al.,
2016). En el caso de los fosiles, se trata de elementos
naturales de tipo geoldgico que, si el especialista (en
paleontologia) considera que tienen suficiente “valor” como
para ser considerados patrimonio, entonces se hablara de
“patrimonio paleontolégico” (Diaz-Martinez et al., 2013).

Pero hablar de “valor” o “interés” (ofrecer algun tipo de
beneficio o interés, real o potencial) es un aspecto subjetivo
del patrimonio, es decir, esta sujeto a la opinion y es volatil,
por lo que los valores, las preferencias y las prioridades de
las personas y las sociedades cambian con el tiempo (Diaz-
Martinez et al., 2013). Por lo tanto, el patrimonio consta
de una parte objetiva e inalterable que es el elemento o
elementos que lo integran, y una parte subjetiva que puede
cambiar el valor de estos (Diaz-Martinez, 2011).

Por lo que a la hora de definir el “patrimonio
paleontoldgico” esto no es nada facil, debido a la naturaleza
compleja de los fosiles y por el numero de cuestiones
relacionadas con su proteccion juridica e interés cientifico.
Sin embargo, se puede definir como evidencias de vida
pasada directas o indirectas de organismos, resultado de
su actividad bioldgica, que se ha conservado en el registro
geologico y testifican la existencia de vida pasada, y al cual
se le ha asignado un valor cientifico, didactico y/o “cultural”
(Cabral-Perdomo, 2010; Garcia-Aguilar et al., 2018).

También debe de quedar claro, que los fosiles no son
resultado de alguna actividad antropica, por lo tanto, no tiene
ningun sentido considerarlos como elementos culturales, ni
tampoco se debe considerar el patrimonio paleontologico
como patrimonio cultural. Por lo que una adecuada gestion,
conservacion y uso publico de este patrimonio, debe formar
parte del patrimonio geoldgico y natural (Diaz-Martinez
etal., 2013).

Ahora (cual es el valor que actualmente se le da al estudio
de la paleontologia?, la puesta en valor de la paleontologia
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tiene como objeto comprender la biodiversidad actual y
muchos de los problemas que ocupan y preocupan a la
humanidad, ya que uno de los propdsitos es comprender
la dindmica global de la biosfera a lo largo del tiempo. Por
lo tanto, la informacidn contenida en el registro fosil es
crucial para identificar los multiples factores que controlan
los mecanismos de la vida. Conservar el patrimonio
paleontologico significa mantener las representaciones de
la biodiversidad pasada y sus cambios evolutivos, un paso
importante hacia la comprension de las causas latentes de la
pérdida de biodiversidad (Lieberman 2005; Reichenbacher
et al., 2006; Henriques y Pena dos Reis, 2015).

Cabe mencionar que el patrimonio paleontologico de un
pais o de una region, puede entenderse como el registro fosil
de dicha region (Meléndez y Molina, 2001). Sin embargo,
éste se puede dividir en: (i) el “registro fosil”, que es el
conjunto de materiales fosilizados en rocas sedimentarias
de todas las edades geologicas; (ii) un “yacimiento”,
considerado el lugar en donde se concentra y conserva
una cantidad significativa de fosiles, de forma natural y en
cierta extension espacial y/o localizacion puntual; y (iii) los
yacimientos llamados fossillagerstitten, que son lugares
donde existe una gran riqueza de fosiles con un estado de
conservacion excepcional (Belinchon et al., 1999).

Entonces, a la hora de proteger, conservar, gestionar,
legislar, el patrimonio paleontolégico, /qué o cudles
son los bienes patrimoniales que se deben o deberian
proteger? En la actualidad, para fines practicos y estrictos
en materia normativa, y por su naturaleza, el patrimonio
paleontologico se divide en dos conceptos, “patrimonio
mueble” y “patrimonio inmueble”. Siendo el patrimonio
mueble el conjunto de colecciones, ejemplares, museos y
exposiciones de fosiles, que conforman el material utilizado
para fines de investigacion, difusion y divulgacion; mientras
que el patrimonio inmueble se define como el conjunto de
yacimientos y secciones fosiliferas conocidos y estudiados
(Belinchon ef al., 1999; Meléndez y Molina, 2001).

Es evidente que fosiles y yacimientos son importantes
y poseen informacion valiosa sobre la historia de la vida 'y
de la Tierra (Morales-Romero et al., 1999). Existen restos
de microorganismos, con una edad estimada de 3,770 Ma,
los cuales representan las formas de vida mas antiguas
de la Tierra (Dodd et al., 2017). Es claro que el hallazgo,
explotacion, clasificacion y estudio de este patrimonio le
corresponde a la comunidad paleontologica (Meléndez y
Molina, 2001). Sin embargo, al momento de conservar
y proteger, se pensaria que el “criterio cientifico” es el
principal criterio para situar el “valor paleontologico” de los
fosiles y los yacimientos, con la afirmacion de que estos son
recursos no renovables, por lo que se pensaria que es una
de las principales razones para ser considerados patrimonio
(Morales-Romero et al., 1999; Endere y Prado, 2014). Pero,
es absurdo pensar que este criterio puede marcar la pauta
para designar si tal o cual f6sil o localidad tiene mas o menos

importancia dentro del “patrimonio paleontoldgico”, ya que
es interpretado conforme al interés de cada investigador(es)
y/o investigacion(es), y por lo tanto se deberian considerar
otros valores, como el estético, cultural, turistico, econdmico
con la finalidad de perpetuar este patrimonio para futuras
generaciones (Morales-Romero et al., 1999).

Ademas, es impractico creer que todo territorio donde se
encuentren fosiles se debe o deberia conservar y proteger.
Existen formaciones geoldgicas donde hay un sinfin de
macro y microfosiles que son verdaderamente extensas,
por lo que resultaria ilogico proteger y que por logistica
nunca se hara. También, existe la eterna discusion de que no
todos los registros fosiles tienen el mismo valor patrimonial.
Por ejemplo, no es lo mismo conservar y preservar un
invertebrado, tipo coral, erizo de mar, concha de molusco,
etc., que un vertebrado, como un mamut o un Tyrannosaurus
rex, simplemente no tienen el mismo valor ni cientifico, ni
econdmico, ni social (CMNC, 2012; Canudo, 2018).

Generalmente, los invertebrados y las plantas aparecen
en cuerpos de roca extensos y de tal abundancia, que su
proteccion es casi innecesaria y en la practica casi imposible,
a menos que sean raros y/o excepcionales (criterio
cientifico) como para conservar el area o ser extraidos y
depositados dentro de una “coleccion paleontologica” y/o
“museo” para ser preservados (generalmente ocurre lo
ultimo). En el caso de los vertebrados (excepto especies
cartilaginosas, por ejemplo, dientes de tiburdn), casi
todos son considerados raros y/o excepcionales ya que
existen pocos sitios que contienen estos fosiles; aunque la
mayoria de ellos son extraidos (por especialistas o persona
en general) y depositados en una coleccién y/o museo.
Por otro lado, existen los llamados fossillagerstditten, que
como ya se menciond, son lugares de gran riqueza fosilifera
excepcional y estan bien geolocalizados en todo el mundo,
por lo que son considerados patrimonio tanto geoldgico,
como paleontoldogico. Con los microfosiles (ignorados
por muchos autores) ocurre lo mismo, es innecesaria su
proteccion, a menos de que se encuentren depositados en
una coleccion y/o museo, y que verdaderamente representen
un valor cientifico. En todos los casos, lo mas sensato
seria: “lo que no tiene ninglin valor o interés no se deberia
considerar patrimonio” (Figura 3) (Diario de Debates, 1998;
Belinchon et al., 1999, Diaz-Martinez, 2011; CMNC, 2012;
Endere y Prado, 2014; Henriques y Pena dos Reis, 2015;
Canudo, 2018).

Otros autores, consideran que solo los fosiles que se
consideren “tipo” y que estan catalogados en colecciones,
ademas de todo el material que ha sido publicado y
documentado, y los sitios que estén bien definidos y
delimitados deberian ser considerados como patrimonio
paleontologico (CMNC, 2012). Sin duda, este tema seguira
siendo controversial, pero permitird una mejor proteccion
de los bienes con verdadero interés patrimonial y cientifico
(Canudo, 2018).
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4.2. Colecciones paleontoldgicas

Cristin y Perrillat (2011) mencionan que, “la
paleontologia no seria una ciencia sin la existencia de
colecciones paleontoldgicas”. La historia ha demostrado que
el desarrollo del estudio de especimenes fosiles radica en el
material almacenado en museos, colecciones e instituciones
académicas de todo el mundo durante los tltimos siglos
(Henriques y Pena dos Reis, 2015).

Las colecciones cientificas son entidades dinamicas,
y estan relacionadas con la generacion y validacion de
conocimiento cientifico, por lo tanto, son imprescindibles
pararealizar dicha labor. Ademas, muchas de las colecciones
se encuentran depositadas en museos y/o universidades
publicas, por lo que tienen una gran responsabilidad social,
sobre todo porque dependen econdmicamente de los
contribuyentes, y como consecuencia de ello debe o deberia
traer beneficios sociales. A pesar de que se reconoce su valor
monetario, educativo, piblico, cultural e historico, muchas
veces estos conceptos son olvidados por el mismo personal
responsable (Cristin y Perrillat, 2011).

Es preciso indicar que desde la Convencion de 1970
celebrada por la UNESCO, las colecciones han sido
de gran interés y por ello se considera su conservacion
y proteccion. En dicha convencion se cita (textual) —
“Considerando que los bienes culturales son uno de los
elementos fundamentales de la civilizacion y de la cultura
de los pueblos, y que sélo adquieren su verdadero valor
cuando se conocen con la mayor precision su origen, su
historia y su medio, ...”. Mientras que en el Art. 1 (cita
textual). — “...se consideraran como bienes culturales
los objetos que, por razones religiosas o profanas, hayan
sido expresamente designados por cada Estado como de
importancia para la arqueologia, la prehistoria, la historia,
la literatura, el arte o la ciencia y que pertenezcan a las
categorias”: inciso, a) las colecciones y ejemplares raros de
zoologia, botanica, mineralogia, anatomia, y los objetos de
interés paleontologico; ...”.

Cabe recordar que las colecciones paleontologicas
y los ejemplares alojados en universidades, centros de
investigacién y/o museos, ademas de colecciones y/o
exposiciones locales (ptblicas o privadas) constituyen el
patrimonio mueble de un pais. Subrayando que las colecciones
cientificas hoy en dia son la mejor opcion para asegurar la
preservacion y disponibilidad de estudio de los fosiles,
ademas es la unica forma de garantizar su conservacion y
proteccion a largo plazo. Los fosiles catalogados y ubicados
en colecciones son la evidencia fisica y representan una
fuente de informacion unica e irremplazable, con los cuales
se pueden hacer interpretaciones sobre de la historia de la
vida y de la Tierra (Meléndez y Molina, 2001; Cristin y
Perrillat, 2011, Goso et al., 2016).

Actualmente, las colecciones paleontolégicas son
consideradas los primeros elementos de la “geodiversidad”;
por lo tanto, requieren cuidados y acciones especificos

para poder llevar a cabo una “geoconservacion” eficiente.
Esto permitiria que las colecciones estén al alcance tanto
de los especialistas, asi como de la sociedad (Gray, 2008;
Henriques y Pena dos Reis, 2015; Mourgues ef al., 2016).
La geoconservacion se puede aplicar para promover la
conservacion del patrimonio paleontoldgico, mediante
inventarios y procedimientos de evaluacion. Estos
procedimientos son decisivos para la implementacion
de acciones como conservacion, promociéon y monitoreo
(Henriques ef al., 2011).

Henriques y Pena dos Reis (2015) proponen un método
cualitativo para evaluar el patrimonio paleontologico, el cual
puede ser aplicable a muestras y yacimientos (in situ), y
puede ajustarse para valorar colecciones (de todo tipo). Ellos
designan los contenidos patrimoniales como: indicativo,
iconografico, documental, simbdlico, escénico y conceptual.
Esta clasificacion se realizé dependiendo de la relevancia
(asignada por la comunidad cientifica) y la percepcion
abstracta (comprension publica, es decir, la relacion con el
uso social de los fosiles). Ademas, se clasificaron en tres
categorias de importancia creciente: rango 1. — contenido
indicativo; rango II. — contenido documental, iconografico
y simbolico; y rango III. — contenido conceptual y escénico
(Figura 11).

Bajo este contexto, los geositios conocidos como
fossillagerstdtten, son reconocidos por contener fosiles
excepcionalmente bien conservados (incluso hasta con
impresiones de partes blandas). Estos sitios generalmente
se encuentran protegidos y particularmente son relevantes
para la reconstruccion de la biota original de una region;
segun la clasificacion propuesta por Henriques y Pena dos
Reis (2015), el contenido patrimonial seria “documental”
y alcanzaria un” rango III”” (escénico) por su valor global.
En muchos de los casos, en estos sitios se crean museos in
situ, por su gran importancia cientifica y social (por ejemplo,
el Geoparque Araripe, en el noreste de Brasil) (Henriques
y Pena dos Reis, 2015; Ahrens-Haag y Henriques, 2016).

Otros ejemplos serian los “especimenes tipo” que son
de importancia cientifica, destacando que cada uno de
estos ejemplares son de referencia global, por lo tanto, son
insustituibles. Segun la propuesta, el contenido es a escala
“global” y “conceptual”. Mientras que los “fosiles indice”,
los cuales apoyan escalas bioestratigraficas establecidas para
una cuenca y/o region, tendrian un contenido patrimonial a
escala “regional”, mostrando contenido “documental”. En el
caso del contenido simboélico de un fosil podria referirse a
especimenes almacenados o ubicados en areas frecuentadas
por la gente con poca o nula experiencia en el area de la
paleontologia (Henriques y Pena dos Reis, 2015; Ahrens-
Haag y Henriques, 2016).

Este sistema cualitativo abierto ha permitido incorporar
al patrimonio paleontolégico dentro de una metodologia
unica de evaluacion sobre geoconservacion, que a su vez
permite integrar procedimientos de evaluacion aplicables a
colecciones y sitios de interés paleontologico y geolodgico.
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Figura 11. Sistema integrado de calificacion y clasificacion propuesto
por Henriques y Pena dos Reis (2015). Los niumeros romanos (I, II, III)
sefialan el rango del contenido patrimonial, siendo III el rango mas alto
(modificado de Ahrens-Haag y Henriques, 2016).

Como antecedente, este método ha sido implementado
para evaluar la coleccion paleontoldgica de la Universidad
Federal de Acre, Brasil (Ahrens-Haag y Henriques, 2016).

A pesar de reconocer que una metodologia serviria (sea
la que fuese) para evaluar qué colecciones paleontologicas
cuidar o no, es decir, cuales colecciones son de importancia
cientifica, social o ambas, y con ello poder inferir su
importancia patrimonial; existen otros problemas como
la falta de recursos humanos y econémicos para gestionar
estos lugares, ademas de la falta de espacio y/o ausencia de
mobiliario adecuado (Galindo y Delclos, 2014).

Por ejemplo, en el Reino Unido una de las preocupaciones
mas grandes es la falta de dedicacion y experiencia de los
nuevos curadores; ademas de que se pasa mas tiempo
buscando subsidios que al trabajo sobre las colecciones
(Fothergill, 2005). En otros museos como los de Cataluiia,
Espafia se menciona la falta de organizacion, registro e
inventarios de las colecciones provenientes de proyectos
de investigacion; la falta de personal técnico para la
preparacion y restauracion de muestras fosiles; y la falta
de recursos humanos para la gestion de las colecciones
(Galindo y Delclos, 2014). Por otro lado, Erwin y Ziegler
(1997) mencionan que realizar una depuracion de las
colecciones permitiria mayor espacio y volumen en los
anaqueles, lo que al mismo tiempo agilizaria su gestion,
sin embargo, pero esto conlleva a otro problema, ;qué
eliminar y qué no?

Es indudable la necesidad de decidir o desarrollar
metodologias para valorar las colecciones, ya que estas
constituyen un importante recurso (no renovable), tanto para
el desarrollo de la investigacion paleontologica, como para
el uso publico (Galindo y Delclos, 2014; Vegas et al., 2018).
Si bien todas las colecciones buscan permanentemente
presupuesto, infraestructura, personal capacitado y personas
encargadas para su administracion, vale la pena preguntar
si es posible o incluso practico conservar y proteger todas

las colecciones de un pais (Cristin y Perrillat, 2011; Endere
y Prado, 2014).

4.2.1. Proteccion de las colecciones paleontologicas en
Meéxico

Las colecciones paleontologicas en México estan
protegidas por la CPEUM, Art. 73 (cita textual). — “El
Congreso tiene la facultad”; fraccion XXV, (cita textual)
“...para legislar sobre vestigios o restos fosiles y sobre
monumentos arqueologicos, artisticos e historicos,
cuya conservacion sea de interés nacional; ...”. Y por
la LFMZAAH, que en su Art. 36 (cita textual). — “Por
determinacion de esta Ley son monumentos historicos:”,
fraccion IV (cita textual). — “Las colecciones cientificas
y técnicas podran elevarse a esta categoria, mediante la
declaratoria correspondiente”.

Ademas, en la LGBN, Art. 3, sefiala (cita textual) ...
“Son bienes nacionales”; fraccion Il y IV “...los bienes
muebles e inmuebles de la Federacion” y “los bienes
muebles e inmuebles propiedad de las entidades;”. Mientras
que el Art. 6 (cita textual). - “Estan sujetos al régimen de
dominio publico de la Federacion”; fraccion XVIIL. - “Los
muebles de la Federacion que por su naturaleza no sean
normalmente sustituibles, como...; las piezas etnologicas
y paleontologicas; ... y las piezas artisticas o historicas de
los museos; ...”. Por otro lado, la LO-INAH menciona en
su Art. 2°. — “... el INAH tendra las siguientes funciones:
fraccion XI1I, (cita textual). - “llevar el registro publico de
las zonas y monumentos arqueologicos e historicos y de los
restos paleontologicos.”

En este contexto, en México “no todos los fosiles son
patrimonio nacional”, solo las piezas que se encuentren
dentro de colecciones cientificas o técnicas y/o museos
(patrimonio mueble), y que estén catalogados y registrados
ante Registro Publico de Monumentos y Zonas Arqueologicos
e Historicos, dependiente del INAH (Art. 21, LFMZAAH).
Con dicho registro se adquiere la responsabilidad legal de la
custodia y proteccion de los fosiles. Esto quiere decir, que
intrinsecamente las colecciones paleontologicas mexicanas
(publicas o privadas) tienen un “valor paleontologico” y
se podrian considerar como “patrimonio paleontologico
nacional” (CPEUM, Art. 73, - “...cuya conservacion sea
de interés nacional...”).

En el 2018, habia 1,237 museos registrados en el Sistema
de Informacion Cultural Nacional, de esos 142 cuentan con
material paleontoldgico, aqui caben las preguntas: ;vale
la pena registrar todas las colecciones con especimenes
fosiles?, existe una metodologia para reconocer ;qué
coleccion realmente representa interés cientifico?, el INAH
cuenta con personal capacitado?, etc. El Director General
del INAH Diego Prieto Hernandez, menciona que (cita
textual) “proteger este tipo de patrimonio se convirtioé en
un reto complejo para el INAH, el cual necesita trabajarse
con otros centros de investigacion” (Boletin-INAH, 2018b).
Cabe mencionar que al instituto le ha llevado mas de 30 afios



¢ Qué sabemos sobre la legislacion de los fosiles en México? 13

(1986) afrontar este “reto complejo”, por lo que los avances
en materia paleontologica son realmente pocos (Figura 8B).

Apesar de ello, el INAH sabe y reconoce que el desarrollo
de la paleontologia en nuestro pais se debe principalmente
a la academia (a la UNAM, Colecciéon Nacional de
Paleontologia, al IPN y a las universidades estatales, donde
se empez0 la ensefianza de la paleontologia) y a la creacion
de sus propias colecciones paleontologicas (depositadas
en las mismas universidades y/o centros de investigacion),
las cuales en su mayoria no tienen los instrumentos de
proteccion legal, por no estar registradas (Morales-Ortega,
2017, Boletin-INAH, 2018a). También, el instituto reconoce
que se debe de trabajar con las universidades estatales de
todo el pais, por la gran riqueza paleontologica que existe en
sus colecciones, asi como con los centros de investigacion
que se encargan de registrar la historia de la vida y de la
Tierra (Boletin-INAH, 2018b). Bajo este contexto, se podria
sefialar que solo estas colecciones son las que deben o
deberian conservar y proteger por su importancia cientifica
y académica, y para el desarrollo de futuras investigaciones
(Figura 8C).

Por otro lado, es bien sabido que es imposible que
una sola institucion se haga cargo de las actividades de
investigacidn, proteccidon, conservacion, restauracion,
recuperacion y vigilancia del patrimonio paleontoldgico.
Ademas, el INAH no cuenta ni con los recursos humanos
y ni econdmicos para poder llevar acabo dichas funciones
(Figura 8) (Morales-Ortega, 2017). Una manera de
sobrellevar dichas tareas seria con la celebracion de
convenios y/o acuerdos de colaboracion (LO-INAH; Art 7
[cita textual]. — “Son facultades y obligaciones del Director
General, fraccion XI. — Celebrar convenios con personas
fisicas o juridicas y con organismos publicos o privados)
con la finalidad de fomentar el registro y asi poder proteger
las colecciones, ya sea que la custodia quede a cargo del
Instituto, o de la universidad y/o centro de investigacion,
o en concesion o comodato de terceros” (Boletin-INAH,
2018a).

4.3. Sitios de interés paleontoldgicos

El patrimonio paleontoldgico inmueble esta constituido
por yacimientos fosiliferos o afloramientos con especial
interés para el registro fosil, ya sea por sus hallazgos,
conservacion, singularidad, abundancia, diversidad o
importancia cientifica, ademas de que suelen tener cierta
extension espacial y/o localizacion puntual. Cabe recordar
que el hallazgo, exploracion, explotacion, clasificacion y
estudio corresponde a la comunidad paleontologica, pero
su gestion, definicion legal, difusion social y utilizacion
didactica corresponde a la sociedad y a la autoridad politica
(Belichén et al., 1999; Meléndez y Molina, 2001; Garcia-
Aguilar et al., 2018).

En los tltimos afios, el interés en estos sitios o lugares de
interés paleontologico se ha incrementado, suponiendo que
son un recurso didactico y de ocio cultural para la poblacion.

Pero a la hora de definirlos, se deben considerar criterios
cientificos, como: la representatividad y/o singularidad
del registro geologico y el intervalo cronoestratigrafico
representado; su contenido paleontologico singular; y la
importancia sobre la evolucion geologica y biologica de la
region y/o pais (Garcia-Aguilar et al., 2018). Sin embargo,
se insiste que los criterios cientificos no son suficientes
para realizar una gestion eficaz. Existen otros criterios que
deberian estar integrados, como el rol social, economico y
politico, ya que esto podria contribuir en la clasificacion y/o
depuracion de sitios de interés paleontologico de una region
o pais; ademas proporcionaria una perspectiva integral,
tanto social como cultural (Morales, 1996; Alcala, 1999;
Morales-Romero et al., 1999).

En el mismo contexto, diversos autores sefialan la
necesidad de identificar criterios de evaluacidn, que
continuamente valoren los sitios o lugares de interés
paleontologicos, con el fin de conservar o no, dichos
lugares. Entre los criterios de evaluacion propuestos son
los culturales, estéticos, econdmicos, de investigacion,
educativos y funcionales (Endere y Prado, 2014; Reguero,
2019).

Endere y Prado (2014) publican “Characterization
and Valuation of Paleontological Heritage: A Perspective
from Argentina”, en donde proponen una metodologia
cuantitativa para evaluar “sitios de interés paleontologico”
para ese pais. Ellos formulan seis criterios de evaluacion
esenciales para influir en una politica de planificacion
del territorio nacional y regional, asi como aumentar la
conciencia social y la apreciacion de este patrimonio, desde
diferentes perspectivas.

Los criterios propuestos en este estudio son: (1)
paleontologicos, (2) geologicos, (3) contextuales, (4)
integridad, (5) socioculturales y (6) socioeconémicos (ver
anexo A). Los cuales se subdividen en 21 subcriterios,
cada uno de ellos es evaluado cuantitativamente del 0 a 4
(dependiendo del subcriterio que se evalue, la tabulacion
va del 0 al 2, del 0 al 3 o del 0 al 4). Por ejemplo, el (1)
criterio paleontologico, se compone de cinco subcriterios:
(1.1) naturaleza del fosil, (1.2) grado de preservacion,
(1.3) diversidad de fosiles, (1.4) tipo de localidades e (1.5)
informacion tafonomica. El criterio geoldgico se compone
de tres subcriterios; en el criterio contextual se califican
tres subcriterios; los criterios de integridad se componen de
dos; el sociocultural de cinco; y el socioeconomico de tres.
Al finalizar la evaluacion, si la suma es igual o mayor a 25
puntos el sitio puede ser considerado para ser propuesto en
un esquema de conservacion (ver suplemento).

Cabe recordar que Pena dos Reis y Henriques (2009)
proponen una metodologia cualitativa que puede ser
empleada, tanto para sitios, como para colecciones de
interés paleontologico. En este sentido, cualquiera de
las metodologias mencionadas en este trabajo y que, de
ser empleadas en un futuro para identificar, preservar,
salvaguardar y difundir el patrimonio paleontologico de
Meéxico, es necesario contar con una serie de indicadores que
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permita evaluar de forma sistematica el estado y evolucion
de dicho patrimonio (Carcavilla et al., 2011; Endere y
Prado, 2014).

Finalmente, el objetivo principal no es solo la
conservacion y preservacion de los activos sino la gestion
sostenible, es decir, no es dejar el paisaje sin modificaciones,
sino como mantenerlos y recrearlos para el interés de la
ciencia y para el disfrute del publico. Actualmente existe
la necesidad de regular y mejorar la gobernanza ambiental,
es decir, lograr que los diferentes niveles de gobierno,
empresas privadas, profesionales y la comunidad se unan
para implementar practicas de conservacion y proteccion
del patrimonio natural (Endere y Prado, 2014; Romo y
Gonzalez-Franco de la Peza, 2018).

4.4. Uso sostenible: geoturismo

Durante el presente siglo, se ha trabajado en iniciativas
que identifiquen, valoren y conserven el patrimonio
geologico, y la creacion de geoparques puede considerarse
como una herramienta util para su proteccion y al mismo
tiempo para la divulgacion del conocimiento en las
ciencias de la Tierra. En el 2015, la UNESCO ratifica la
creacion de los Geoparques Globales UNESCO, donde se
identifica y valora al patrimonio geoldgico en el entorno
de su aprovechamiento sostenible, ademas de reconocer la
importancia del manejo de estos sitios desde una perspectiva
holistica (UNESCO, 2014; Palacio-Prieto et al., 2016).

Como ya se ha mencionado el patrimonio natural, no
solo se representa con la biodiversidad, sino también se
deben incluir los aspectos geoldgicos, geomorfologicos y
paleontoldgicos, cuyas caracteristicas son determinantes
para explicar la distribucion de la vida en la Tierra. De ahi
el término geodiversidad, que se define como la variedad
natural de la Tierra, en referencia a los aspectos geologicos
y geomorfologicos, asi como los sistemas creados por
procesos naturales (enddgenos y exdgenos), ademas de
incluir la apreciaciéon ambiental, ecoldgica y biologica
en el tiempo y espacio, y que por su valoracion permite
identificar aquellos lugares que poseen mayor relevancia
para ser conservados y aprovechados de manera sostenible
(geopatrimonio) (Palacio-Prieto et al., 2016).

Bajo este contexto, el geopatrimonio se puede considerar
como una construccion social y se identifica a partir de
lugares, puntos o sitios de interés, cuyas caracteristicas
permiten reconocer y comprender las etapas evolutivas de
una localidad y/o region, por lo que justifican su uso en
la sociedad, con fines cientificos, educativos y turisticos,
y a su vez condensan valores, identidades e ideologias
(Pérez-Winter et al., 2013; Palacio-Prieto ef al., 2016).
Con la conservacion de estos sitios no solo se busca evitar
la destruccion del patrimonio geoldgico y paleontoldgico,
también se busca prevenir, corregir y/o minimizar las
afecciones que puedan sufrir, ya que su destruccion es
irreversible y supone una pérdida del registro geoldgico
(Figura 12) (Garcia-Aguilar et al., 2018).

En aras de ofrecer y generar un tipo de turismo, los
recursos de origen geologico (rocas, minerales, formas de
relieves y/o fosiles) representan un potencial para fomentar
actividades turisticas, culturales y/o cientificas, este tipo de
actividad es conocida como “geoturismo”’; especificamente
en el caso de los fosiles, se le conoce como “turismo
paleontologico”. El desarrollo de esta actividad puede
significar la valorizacion y resignificacion del patrimonio e
inclusive promueve patrimonializar otros elementos que no
suelen ser considerados como tal. Ademas de concientizar
sobre la importancia de su conservacion, también se
generan recursos econémicos para su preservacion. Estudios
demuestran que los visitantes a dichos lugares estan
dispuestos a pagar el precio de entrada si una parte sustancial
de los ingresos se destinan a los gastos de funcionamiento y
a la proteccion del sitio (Gaitdan-Moran y Alvarez-Arellano,
2009; Pérez-Winter et al., 2013, UNESCO, 2014).

Ejemplo de ello son los parques naturales de los EUA,
centrados en la observacion y disfrute de los recursos
geologicos y paleontoldgicos. En dichos lugares se cobra
la entrada, se controla el cupo de visitantes, se ofrecen
servicios turisticos (visitas guiadas, museos, tiendas,
restaurantes, vuelos en globo, etc.), actividades didacticas
para escuelas y se realizan actividades cientificas para
especialistas. Otro ejemplo, son varios paises de Europa,
donde las familias van a canteras especiales donde les
dan martillos y cinceles, y los nifios pueden buscar fosiles
(integrar a los niflos puede generar interés en las areas de
geologia y paleontologia) (CMNC, 2012; Garcia-Aguilar
etal., 2018).

Actualmente, muchos paises (México y varios paises
latinoamericanos) tienen un especial interés en potencializar
sitios o lugares de interés paleontoldgico; sin embargo,
ademas de que se tiene que generar politicas y planes
de manejos, también se necesitan grupos de trabajo que
se encarguen de transformar los contenidos cientificos

Geoconservacion
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Figura 12. Geoconservacion del patrimonio paleontoléogico, ex situ
(colecciones) e in situ (lugares o sitios de interés) (modificado de Henriques
y Pena dos Reis, 2015).
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rigidos en un cdédigo que toda la gente puede entender e
instituciones gubernamentales y privadas que participen
viendo una oportunidad de negocio. Sin duda, este tipo de
iniciativas permite la diversificacion de la oferta turistica
de un estado o pais (generacion de empleos), pero al mismo
tiempo demandan mayor cantidad de contenidos (nuevas
rutas, nuevos enfoques, nueva generacion de conocimiento,
etc.) y una mayor demanda de bienes y servicios de la
comunidad anfitriona (CMNC, 2012). Ademas, deben o
deberian contemplar actividades de monitoreo (métodos
de recoleccion de datos) y establecer o generar indicadores,
asi como contemplar los costos que implica esta actividad
(Figura 9A) (UNESCO, 2014).

A pesar del creciente interés por estos sitios, las
dificultades de conservacion y proteccion son diversas,
desde el punto de vista econdémico, politico, social y
cientifico; por ejemplo: (1) la proteccion completa del
afloramiento geoldgico, no es viable desde el punto de vista
econdémico y practico; (2) el paso del patrimonio de ser
algo identitario a algo comercializado (esto puede provocar
conflicto entre los diferentes actores sociales que componen
la comunidad); (3) la presion que ejerce el aumento del
turismo, produce una alteracion social y el desarrollo de
un turismo insostenible, ya que al elevar el perfil del sitio,
generaria una mayor afluencia de visitantes y provocaria
cambios no contemplados en la gestion del sitio; (4) el
aumento continuo del turismo y la huella cientifica, pueden
producir alteraciones en las caracteristicas geoldgicas y
paleontoldgicas en aquellos sitios de alta representatividad,
y (5) la colecta no regulada de muestras paleontologicas
o el sobremuestreo con fines cientificos pueden causar
conflictos de interés (Aguilar, 1998; Pérez-Winter et al.,
2013; UNESCO, 2014; Reguero, 2019).

Si bien las posibilidades de generar un turismo
paleontoldgico son numerosas, las iniciativas que se creen en
un futuro deberan promover su conservacion, uso y disfrute;
ademas de buscar, identificar, valorar y divulgar aquellos
sitios con elevado valor, mediante inventarios, la aprobacion
social y cientifica, el desarrollo de politicas adecuadas
(planes de conservacion) y ejecucion de programas de
divulgacion. Los sitios fosiliferos de todo el mundo estan
en peligro por el desarrollo, la construccion, la colecta
irresponsable y el vandalismo, por lo que la necesidad de
su conservacion se basa en su fragilidad, su valor intrinseco
y su potencial, tras su adecuada investigacion, para la
divulgacion, la educacion y el desarrollo local (Fernandez
et al., 2014; Garcia-Aguilar et al., 2018; Reguero, 2019).

4.5. Iniciativas para modificar la Ley Federal sobre
Monumentos y Zonas Arqueoldgicos, Artisticos e
Historicos

Los fosiles en nuestro pais estan adscritos al INAH,
bajo jurisdiccion de la Secretaria de Cultura (Figura 8A).
Sin embargo, distintos autores coinciden en la falta de una
regulacion coherente, pareciera que los términos “vestigios

o restos fosiles” y/o “paleontologico”, fueron anexados a las
leyes a manera de “parches”. Es evidente que la legislacion
vigente presenta varias dificultades en la definicion de
conceptos, por lo que poner en practica la conservacion y
preservacion del patrimonio paleontologico de todo el pais,
no es una tarea facil (Figura 6). También es claro, que la
ley establece una equivalencia entre un bien paleontologico
y un bien arqueoldgico, esta homologia es inaceptable en
la comunidad cientifica de nuestro pais y en otros paises
(Morales-Ortega, 2017).

Es importante mencionar que, en ninguna de las leyes
vigentes de nuestro pais, ya sea la LFMZAAH, la LGBN y
la LO-INAH, se definen los conceptos basicos como: ;qué es
un fosil?, ;qué es paleontologia?, ;qué es vestigio o resto?,
(qué se conserva o qué no?, etc. Ademas, es evidente la
falta de metodologias y/o estrategias a seguir para evaluar
y clasificar qué fosiles conservar y proteger.

En 1998, se publica en el Diario de Debates de la
Camara de Senadores, el “Decreto que establece la ley sobre
vestigios y restos fosiles; que adiciona el Codigo penal para
el distrito federal en materia de fuero comun y para toda la
republica en materia de fuero federal; y que reforma diversas
fracciones del articulo segundo de la Ley Organica del
Instituto Nacional de Antropologia e Historia”; esto gracias
al trabajo realizado por el primer Consejo de Paleontologia
y al consenso de voluntades de diferentes grupos, sectores
e instituciones. A pesar de que este proyecto de “Decreto”
no obtuvo el impacto esperado, si logro la reforma del Art.
73, fraccion XXV de la CPEUM.

Cabe mencionar que este “Decreto” es verdaderamente
importante ¢ historico, y representa un parteaguas para
dotar de un régimen legal al patrimonio paleontologico
nacional, mismo que ha sido asimilado a una legislacion
ajena a su naturaleza y desde donde no se puede promover
adecuadamente su proteccion y conservacion. Los puntos
mas destacables del “Decreto” son:

1. Derogar el Art. 28 BIS de la LFMZAAH.

2. Establecer la “Ley sobre vestigios y restos fosiles”.

3. Queseala Secretaria de Medio Ambiente, Recursos
Naturales y Pesca (hoy Secretaria de Medio
Ambiente y Recursos Naturales -SEMARNAT-),
a través del Instituto Nacional de Ecologia (hoy,
Instituto Nacional de Ecologia y Cambio Climatico
-INECC-), la responsable.

Ademas, en este “Decreto” se plantean puntos relevantes
(algunos de ellos mencionados con anterioridad en este
trabajo) como:

1. El patrimonio paleontoldgico de la nacion se
compone de innumerables vestigios o restos fosiles
de seres organicos que habitaron el territorio
nacional en épocas pretéritas y constituye una
fuente de conocimiento y riqueza tanto del punto
de vista cientifico como desde el punto de vista
economico.

2. Los fosiles de utilidad industrial son tratados como
recursos naturales y/o minerales no renovables y su
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explotacion se ajusta a este tipo de normatividad.
En cambio, los fosiles no utilizados por la industria
estan asociados a los contextos culturales y son
tutelados como bienes arqueologicos a partir de la
adicion del Art. 28 BIS de la LFMZAAH.

Los restos paleontoldgicos son obra de la naturaleza,
mientras que, los que estudian arqueologia, la
antropologia y la historia, son creacion humana.
Por lo que el patrimonio paleontoldogico, deberia
verse desde la perspectiva de un recurso natural.
La legislacion hizo depender la proteccidon de
un fosil, bajo un concepto denominado “interés
paleontoldgico”; concepto que se encuentra
insuficientemente desarrollado en la legislacion
para determinar cuando su conservacion representa
interés nacional, y cuando no.

La proteccion del patrimonio paleontoldgico, bajo
la figura de monumento o zona de monumentos
arqueologicos, no se ha instrumentado desde su
inclusion en la LFMZAAH. En otras palabras,
ha quedado como literatura juridica y como un
buen propdsito; en la practica no ha habido dicha
proteccion.

E1INAH no ha cumplido cabalmente su mision. El
INAH, alejado de su vocacion natural, ha relegado a
un ambito secundario la proteccion del patrimonio
paleontologico.

No todos los vestigios o restos fosiles representan
un interés cientifico, ya que mucho del patrimonio
ha sido suficientemente estudiado, o bien, su
abundancia en el territorio nacional no hace
necesario declarar a todos los ejemplares de una
especie de fosiles como monumentos.

Se plantea una tipologia de fosiles, para facilitar
su identificacion y determinar cuales resultan de
interés para la ciencia y la educacion, y cuales no.
Se propone la apertura a la participacion de
diferentes sectores de la poblacion en las labores
de proteccion y conservacion de los fosiles, pues
dada su abundancia, no hay ninguna institucion con
capacidad humana y presupuestal para realizar las
labores de exploracion, investigacion y vigilancia
del total del patrimonio paleontoldgico nacional.
Ello contribuird a que la sociedad se sienta
involucrada en la proteccion del patrimonio
paleontologico y abatir el sentimiento de separacion
que se da entre la comunidad y el patrimonio de su
entorno, por tener un caracter diferente al de sus
expectativas.

Se expone la creacion de un area paleontoldgica
con la finalidad de identificar y proteger numerosos
yacimientos fosiliferos que se encuentran en el pais.
Dichas areas paleontoldgicas han sido consideradas
de utilidad publica, en la eventualidad de que sea
necesaria la expropiacion de los predios en que se
encuentren, hecho que no siempre es necesario,

pues los descubrimientos fosiliferos se dan muchas
veces en profundidad mas que en extension y se
definen dependiendo de la importancia del hallazgo
paleontolégico.

11. Se establecen aspectos punitivos en el Codigo
Penal que sentara un precedente importante no
s6lo en materia de delitos en contra del patrimonio
paleontoldgico, sino de aquellos que se cometen
en contra del patrimonio cultural. Las conductas
delictivas tipificadas, lesionan el patrimonio
nacional y, con ello, a la ciencia, la educacion y
la economia.

Posterior a la propuesta de 1998, es hasta 2011, cuando
el Grupo Parlamentario del Partido del Trabajo (PT), en la
Gaceta Parlamentaria, Numero 3394-1V, presenta una nueva
iniciativa para modificar la LFMZAAH, sin embargo, esta
iniciativa fue desechada en 2012. A pesar de ello, se podrian
rescatar algunas propuestas, entre las que se pueden citar:

1. Incorporacion en la ley, los conceptos “bienes
de interés paleontologico” y “zonas de interés
paleontologico”.

2. Creacion de un area especializada en paleontologia
dentro del INAH, con autonomia administrativa y
académica de las otras areas del Instituto.

3. Creacion de un Registro Federal de Paleontologia,
independiente del Registro Federal de Monumentos
y Zonas Arqueologicos e Historicos, con objeto de
garantizar la clasificacion y conservacion de los
materiales fosiles de interés paleontologico.

4. Abrir a la participacién de personas fisicas y
morales los trabajos para descubrir o explorar
bienes o zonas de interés paleontologico, previa
autorizacion del area competente del INAH.

5. Que los particulares que tengan en su poder o
lleguen a descubrir bienes de interés paleontologico,
puedan conservar su posesion cumpliendo con
las condiciones que al respecto establezca el
reglamento de la ley.

A pesar de estas dos iniciativas, la reactivacion del
Consejo de Paleontologia Nacional (2017) y el registro de
algunas colecciones en el Inventario de Bienes Culturales
Muebles — INAH (uno de los indicadores basicos de la
sostenibilidad del patrimonio), los logros siguen siendo
puntuales; ya que no todas las universidades y/o museos
son apoyados; no todos los gobiernos, ya sea federal, estatal
y/o municipal estan interesados; la iniciativa privada, con
gran interés pero mal orientada; y las empresas paraestatales
(mineria) que generalmente presentan algun interés por la
conservacion del registro fosil, no cuentan con un marco
juridico que las ampare, por lo que los fosiles quedan
abandonados o simplemente destruidos. Y, por Gltimo,
pero no por ello menos importante, la falta de voluntad
y compromiso de la comunidad cientifica especializada
para entender y respetar reglamentos y normas operativas
(Cristin y Perrilliat, 2011; Boletin-INAH, 2017; Morales-
Ortega, 2017).
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4.6. Valoracion de los bienes paleontologicos:
sociocultural, socioeconémico y cientifico

El término “gobernanza” se refiere al “arte de gobernar
con el objetivo de lograr un desarrollo econdémico, social
e institucional, ademas de promover un equilibro entre el
Estado, la sociedad civil y el mercado” (DRAE, 2020). Por
otro lado, el Programa de las Naciones Unidas para el Medio
Ambiente (PNUMA, o en ingles UNEP) promueve como
uno de sus objetivos principales el concepto “gobernanza
ambiental”, el cual se define como “las reglas, politicas e
instituciones que dan forma a la interaccion de los humanos
con el medio ambiente”. Para el PNUMA, la gobernanza
ambiental es un impulsor clave para lograr un desarrollo
sostenible eficaz (Delgado et al., 2007; UNEP, 2020).

Bajo este contexto, la conservacion puede garantizar el
uso sostenible de los recursos paleontologicos, mientras que
al mismo tiempo se pueden preservar dichos recursos. En los
ultimos afios, varios autores mencionan que, al momento de
construir marcos regulatorios, asi como establecer limites y
restricciones sobre el uso de los bienes paleontologicos, se
deben o deberian tomar en cuenta los criterios “cientificos”,
“socioculturales” y “socioeconémicos” (Figura 7). Tomar
en cuenta dichos criterios permitiria crear una correcta
y eficaz gestion, y que se satisfaga las necesidades de la
comunidad cientifica, la sociedad civil y el sector privado
(Morales-Romero et al., 1999; Delgado et al., 2007; Endere
y Prado, 2014).

Es evidente que los fosiles y los yacimientos son
importantes y que poseen informacion relevante sobre la
historia de la vida y de la Tierra, por lo que se pensaria
que el “criterio cientifico” es primordial para situar el
valor paleontoldgico, pero seria absurdo pensar que este
criterio puede marcar la pauta para designar si tal o cual
fosil o localidad tiene mas o menos importancia dentro
del patrimonio paleontologico, ya que muchas veces es
interpretado conforme al interés de cada investigacion y/o
investigador. Sin embargo, este criterio debe ser considerado
primordial a la hora de establecer el valor cientifico de los
fosiles y de los yacimientos, por la cantidad de informacion
que puedan poseer y que solo un especialista puede y
deberia evaluar (Morales-Romero et al., 1999; Endere y
Prado, 2014).

Los “criterios socioculturales” se basan principalmente
en lo que la sociedad demanda o pueda demandar
como interés natural, histérico-cultural o de ocio. Estos
determinan el uso no cientifico de los yacimientos e
inclusive de las colecciones de sitio (colecciones muchas
veces privadas), generalmente el recurso paleontologico es
utilizado como material didactico, cultural o turistico. Este
criterio deberia ser considerado, ya que en muchas ocasiones
el valor estético, histdrico y/o turistico del yacimiento (e
inclusive de un fosil) es impuesto por las comunidades
(locales, regionales o estatales) y comienzan a ver en los
yacimientos y/o fosiles como un posible recurso turistico,
y por lo tanto una manera en tener un ingreso extra, ya sea

de manera individual, comunal, regional o estatal (Aguilar,
1998; Morales-Romero et al., 1999; Endere y Prado, 2014).

Por ejemplo, en el caso de existir un yacimiento
paleontologico dentro de un area natural protegida y que
ademas represente un potencial didactico para la comunidad,
el valor histérico y/o natural aumentaria, y podria ser
contemplado para desarrollar un area turistica o desarrollar
atn mas la que ya existe si es el caso. Indudablemente, el
valor estara dado por los descubrimientos que se hallen en
dicho sitio, y como consecuencia determinara la capacidad
turistica del lugar. Sin embargo, no se debe caer en la idea
erronea que detras de cada yacimiento debe existir un
museo, parque o exposicion, y que esto va a transformar
econdmicamente la localidad o regién que lo posee;
razon suficiente para realizar inventarios sobre lugares de
interés paleontoldgico, y al mismo tiempo implementar
metodologias para reconocer si en esos lugares existe un
verdadero potencial turistico, ademas de considerar que
dichos lugares necesitan ser evaluados y monitoreados
constantemente (Garcia-Aguilar et al., 2018).

Cabe recordar que la apuesta en valor del patrimonio
paleontoldgico es promover la conservacion y proteccion,
divulgando el conocimiento cientifico para uso y disfrute
de la sociedad, por lo que los paleontdlogos tienen la
responsabilidad de descubrir, generar nuevo conocimiento,
resguardar el recurso y divulgar (esta Gltima actividad no
es nada facil de realizar, ver Figura 5A). La divulgacion
es la herramienta basica para construir un vinculo entre
los investigadores y la sociedad civil (Aguilar y Porras-
Muzquiz, 2009; Galliari et al., 2015; Garcia-Aguilar et al.,
2018).

En cuanto a los “criterios socioeconémicos”, €s uno
de los criterios mas complejos de manejar y en el cual
obviamente confluyen muchos intereses, pero sobre
todo monetario, porque tiene que ver directamente con
las actividades humanas. Es bien sabido, que existen
yacimientos paleontolégicos en zonas susceptibles de
destruccion por actividad antrépica (areas urbanizadas o
cerca de ellas, vias de comunicacion, en terrenos mineros
—que suelen ser cientos de hectareas—, e incluso playas
0 zonas submarinas, etc.), por lo que existe una urgente
necesidad de coordinar acciones o planes de manejo entre
los diferentes niveles de gobiernos (municipal, estatal y
federal), pero en particular con las oficinas gubernamentales
que conceden las licencias de urbanizacion, exploracion y
explotacion (Aguilar, 1998; Morales-Romero et al., 1999;
Endere y Prado, 2014).

Un ejemplo de ello es la industria minera de Olavarria,
provincia de Argentina, el mayor centro minero de aquel
pais (se extrae cal, caliza, dolomita, arcilla, arena, laja y
pedregullo) y con un alto rendimiento economico. Cabe
mencionar que, a pesar de que existe la ley nacional 25.743,
donde sefiala la proteccion del registro fosil y arqueolégico,
la preocupacion permanente se centra en mantener el
rendimiento productivo y no en destinar recursos para la
proteccion de dichos patrimonios; ademas se sabe que
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algunos duefos de las concesiones obligan a sus obreros
a dinamitar los hallazgos paleontoldgicos, de lo contrario
puede ser despedidos (Merlo, 2018).

Sin ir mas lejos, el pueblo minero de San Juan de
la Costa, Baja California Sur, México, es reconocido
por investigadores (nacionales y extranjeros) por la
gran cantidad de fosiles con preservacion excepcional
(principalmente cetaceos, dientes de tiburdn e impresiones
de invertebrados, por mencionar algunos) (Gaitan-Moran y
Alvarez-Arellano, 2009). Sin embargo, muchos de ellos son
destruidos simplemente por desconocimiento, a pesar de ello
existen trabajos cientificos publicados de gran peso sobre la
evolucion de los cetaceos. El principal problema radica en
que no se permite el acceso a los investigadores, pensando
“errdneamente” que al momento minar se descubran nuevos
hallazgos fosiles y por ende las actividades de explotacion
de la roca fosforica se detendrian y se podrian expropiar
los terrenos. Este es un claro ejemplo de que no existe
un vinculo entre las instituciones gubernamentales y las
empresas mineras (paraestatales o privadas).

Por todo lo anterior, los criterios “cientificos,
socioculturales y socioeconomicos” deben o deberian ser
considerados como elementos fundamentales, con el fin
de ser incorporados al momento de desarrollar un marco
juridico integral que apoye a la investigacion, la proteccion
y la conservacion del patrimonio paleontologico, donde la
sociedad, la comunidad cientifica y el estado, mantengan
un equilibrio que le convenga a todas las partes (Morales-
Ortega et al., 2019).

5. Conclusiones

Es claro que atn falta mucho trabajo por hacer y los
resultados obtenidos en las encuestas son solo un muestreo
preliminar; sin embargo de las respuestas obtenidas y de la
revision bibliografica, se pueden concluir y recomendar los
siguientes puntos de interés, que sin duda son ampliamente
discutibles, pero a su vez pueden ser de utilidad para la
promocién de un nuevo marco juridico que ampare la
conservacion y proteccion de los vestigios o restos fosiles,
y donde no solo se involucre la comunidad cientifica
especializada (universidades, centros de investigacion o
museos), sino también a la sociedad civil, el sector privado
y el estado.

1. Los “bienes paleontoldgicos” (muebles e inmuebles)
son un tipo de patrimonio geoldgico, que a su vez
es un elemento constituyente e inseparable del
“patrimonio natural”, por lo que su proteccion,
conservacion y gestion debe regularse en el marco
de una legislacion relativa a los elementos naturales
(geologicos y/o paleontoldogicos).

2. Se propone establecer una ley exclusiva sobre
vestigios y restos fosiles.

3.

Promover y actualizar el “Decreto que establece

la ley sobre vestigios y restos fosiles”, publicado

en 1998 en el Diario de Debates de la Camara de

Senadores.

Se deben considerar siempre los criterios

socioculturales, socioeconomicos y cientificos, ya

que son de gran utilidad para realizar una gestion

integral de los bienes paleontoldgicos del pais, y

como resultado traeria avances en:

»  Potencializar el desarrollo cientifico en el area
de la paleontologia.

*  Desarrollar una relacion entre los especialistas
y la sociedad.

*  Provocar interés en el desarrollo sostenible
de algunos sitios o lugares de interés
paleontolégico.

*  Fomentar el vinculo entre las universidades,
instituciones gubernamentales y el sector
privado (mineria, turismo, museos, etc.).

Como parte de la geoconservacion se requiere

la celebracion de convenios entre el INAH y las

universidades y/o centros de investigacion que
posean un area dedicada a la paleontologia y que
tengan colecciones.

Crear metodologias para evaluar las colecciones

y los sitios o lugares de interés paleontologico de

nuestro pais (que si y que no, tiene “valor de interés

patrimonial”). Sin embargo, se sugiere utilizar
como base las metodologias propuestas por: Pena

dos Reis y Henriques, 2009; Endere y Prado, 2014;

Henriques y Pena dos Peis, 2015; Ahrens-Haag y

Henriques, 2016.

Crear planes de manejo con sus respectivos

indicadores, tanto para los sitios de interés

paleontologico como para las colecciones (cientificas

— universitarias y de centros de investigacion—,

museos y colecciones —publicos y privados—), los

cuales deberan ser supervisados regularmente.

Desarrollar técnicas de valoracion econdémica

(miden las expectativas de beneficios y costos

derivados de utilizar un activo ambiental) de los

servicios ecosistémicos culturales (beneficios
inmateriales que las personas obtienen de los
ecosistemas, por ejemplo, el turismo).

Si se desarrolla un “turismo paleontoldgico”, éste

debera promover, la conservacion, la preservacion,

el uso y disfrute; y al mismo tiempo se deben buscar,
identificar, valorar y divulgar nuevos sitios de
interés, con el fin de generar recursos economicos
para desarrollar la paleontologia en el pais. Entre
sus principales encomiendas sera la realizacion de

inventarios, tener la aprobacion social y cientifica y

desarrollar politicas integrales, todo ello con el fin

de valorar y resignificar los bienes paleontoldgicos.
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10. Tomar como eje central los tres componentes de la
sostenibilidad del patrimonio (UNESCO):

* Registro e inscripciones de los recursos
patrimoniales.

*  Proteccion, salvaguardia y gestion, para lo cual
es necesario la voluntad y la intencion ptblicas
para que se aprueben y apliquen politicas y
medidas concretas.

*  Transmision y movilizacion de apoyos, con la
finalidad de sensibilizar a las comunidades y
acrecentar su conocimiento sobre el valor y el
sentido del patrimonio, con la implicacion del
sector privado y de la sociedad civil.
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Criterio paleontolégico

Criterio

Grados Puntaje

Fésiles de escasa significancia cientifica 1

Naturaleza de los fésiles

Fésiles de gran importancia cientifica
Mala conservacion o fésiles fragmentados

Preservacion

Conservacion excepcional, muestras articuladas

Bajo
Diversidad de fosiles Medio
Alta
Ninguno
Localidades tipo Una especie

Dos o mas especies

Localidades estratificadas comunes

Informacion tafonémica

Localidades con valor tafonémico excepcional

Fésiles de importancia cientifica

Buena conservacion, fosiles completos

Localidades con alto valor tafonémico
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Criterio geolégico

Criterio Puntaje

—

Significado local
Significado geolégico Significado nacional

Significado internacional

Sitios extensos
Integridad geoldgica del sitio Sitios finitos

Sitios integrados

Podre

Débil

Bueno

Potencial cientifico

W N =2 ODN =2 O WwDN

Excelente

Criterios contextuales

Criterio Grados Puntaje
Bajo: grupos que consisten en restos parciales de un conjunto asociado o grupos que
tienen poco valor cientifico o publico

Moderado: grupos con caracteristicas parcialmente intactos y asociados; o grupos con
valor cientifico o publico moderado

Alto: grupos con caracteristicas intactas; o grupos que tienen un valor cientifico o
publico excepcional

Bajo: apenas visible en el suelo

0

Contexto

-

o L Medio: solo visible en proximidad relativamente cercana
Contribucién visual del paisaje — - - -
Alto: claramente visible desde cierta distancia
Icénico: se destaca monumentalmente en el paisaje

Con ningun patrimonio asociado

- O H» W N -

Asociacion con restos arqueolégicos Asociado a un sitio arqueolégico

Asociado a mas de un sitio arqueolégico y forma un conjunto parcialmente Gnico 2

Criterios de integridad
Criterio Grados Puntaje

Demasiado pequefio o ubicado en un nucleo bloqueado que impide el desarrollo de
alguna infraestructura para el uso

Situacion geografica Extension y/o capacidad moderadas para habilitar infraestructuras 1
Amplia difusién, también capacidad para permitir el desarrollo de infraestructura

0

) e 2

complementaria y rutas domésticas
Vulnerabilidad del dario relacionado con la  Algo vulnerable a la colecta de fésiles 0
colecta de fosiles Muy vulnerable a la colecta de fésiles 1

Criterios socioeconémicos

Criterio Grados Puntaje

o

Sin posibilidad de preservacion

Valor urbano Bajo potencial de conservacion
Posibilidad de desarrollar un museo o centro de interpretacion en el sitio
Ninguno

Valor mineral Fésiles encontrados en minas abandonadas
Fosiles encontrados en la explotacién minera
Ninguno

Trabajos publicos Posibilidad de rescate patrimonial

N = O N =~ ON -

Capacidad de rescatar el patrimonio y desarrollar un centro de interpretacion
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Criterio

Valor histérico

Valor educativo y de interpretacion

Interés turistico

Valor complementario

Asociacion comunitaria o estima publica para:

Criterios socioculturales
Grados

Ninguno
Localmente significativo
Regionalmente significativo
Nacionalmente significativo
Internacionalmente significativo
Malo: caracteristicas principalmente ocultas y totalmente inaccesible
Aceptable: algunas caracteristicas visibles, pero de dificil acceso
Moderado: caracteristicas muy visibles, buen acceso e instalaciones educativas o
turisticas cercanas
Excelente: alta visibilidad, intacta, instalaciones educativas cercanas y/o turisticas

Falta de interés turistico o ninguna posibilidad de desarrollo

Cumple con la extension, accesibilidad y conexién a pesar de que no hay
infraestructura adecuada

Cumplen con las condiciones e infraestructura adecuada

Ninguno

Posibilidad de integracién a otros sitios de valor patrimonial (geolégicos, arqueoldgicos,
etc.)

El sitio esta cerca o integrado a otros sitios de valor patrimonial, como un parque
nacional o reserva natural

Asociaciones desconocidas o valores de la comunidad

Débil: caracteristica conocida por la comunidad local

Moderado: la caracteristica tiene cierta asociacion con una comunidad local
Bueno: valor significativo para la comunidad local

Alto: valor clave para la comunidad regional o nacional

Puntaje

1
2
3
4
0
1
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